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Resumen

Esta tesis doctoral por compendio de publicaciones investiga el impacto que ha tenido la
Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en la Educacién Superior transformando de manera
irreversible los procesos de ensefanza y aprendizaje y planteando la urgente necesidad de
capacitar al profesorado para su integracién ética, critica y pedagdgica. El estudio analiza la
autoeficacia del profesorado universitario ante la IA en el marco de la Universidad
Internacional de Andalucia (UNIA) y su Modelo de Aprendizaje en Linea (eliA), teniendo como
objetivo general evaluar la incidencia de la formacién especifica en los niveles de autoeficacia
docente para el uso educativo de la IA, identificando las variables personales y profesionales
que condicionan y modulan este constructo. La investigacion se articula en tres fases
interconectadas: fundamentacién, estableciendo el modelo eliA y sus Actividades Discursivas
(ADeliA) con IAG; diagnéstico, donde un estudio de 260 docentes andaluces reveld niveles
moderados de autoeficacia (mayor nivel en quienes tenian formacién previa); y evaluacion,
demostrando mediante un analisis longitudinal con 74 docentes que la formacion especifica
incrementa significativamente la autoeficacia en todas sus dimensiones, siendo la motivacion
intrinseca el principal factor modulador.

Palabras clave
Inteligencia Atrtificial Generativa, Educacion Superior, Autoeficacia Docente, Formacion del
Profesorado, Aprendizaje en Linea.

Abstract

This doctoral dissertation, presented as a compendium of publications, investigates the impact
of Generative Artificial Intelligence (GAIl) on Higher Education, which has irreversibly
transformed teaching and learning processes and created an urgent need to empower faculty
for its ethical, critical, and pedagogical integration. Set within the framework of the International
University of Andalusia (UNIA) and its Online Learning Model (eliA), the study analyzes
university faculty’s self-efficacy regarding Al, with the main objective of evaluating the impact
of specific training on teaching self-efficacy levels for the educational use of Al, as well as
identifying the personal and professional variables that condition and modulate this construct.

The research is structured into three interconnected phases: foundation, establishing the eliA
model and its Discursive Activities (ADeliA) with GAIl; diagnosis, in which a study of 260
Andalusian faculty members revealed moderate self-efficacy levels (with higher levels found
among those with prior training); and evaluation, demonstrating through a longitudinal analysis
with 74 instructors that targeted training significantly increases self-efficacy across all its
dimensions, with intrinsic motivation acting as the primary modulating factor.

Keywords
Generative Artificial Intelligence, Higher Education, Teacher Self-Efficacy, Teacher Training,
Online Learning
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1. INTRODUCCION

La universidad actualmente atraviesa un momento de gran transformacion. La irrupcién
masiva de la inteligencia artificial generativa (IAG) ha convertido todo este proceso en algo
irreversible, estableciendo una nueva sociedad del conocimiento.

En el ambito educativo, la IAG ha obligado a cuestionarse los métodos pedagdgicos
tradicionales, obligando a replantear las formas en que tanto docentes como estudiantes
interactuan con el conocimiento en todo el proceso de ensefianza-aprendizaje. Herramientas
de inteligencia artificial como ChatGPT, Gemini o Copilot han dejado de ser grandes
desconocidas para convertirse en recursos que usamos en nuestro dia a dia, tanto fuera
como dentro de las aulas. Ademas, los avances se hacen a una velocidad que supera con
creces la capacidad de respuestas de las instituciones educativas. Este desequilibrio entre la
disponibilidad de estas tecnologias y la competencia real del personal docente para
integrarlas constituye uno de los retos mas urgentes a los que se enfrenta la educacion
superior (Martin-Gémez & Munoz de Luna, 2025; Zawacki-Richter et al., 2019).

El profesorado universitario debe combinar el conocimiento especializado con la formacion
en tecnologias, con el fin de adquirir las competencias digitales necesarias que le permitan
desenvolverse en los entornos formativos actuales. Esta doble exigencia implica no solo que
conozcan las herramientas de IAG, sino que ademas sean capaces de identificar, gestionar
y trasladarlas criticamente a su practica de ensenanza. (Jiménez-Jaraba et al., 2025)

El estado actual de la IA en educacion superior refleja una realidad, que, pese al aumento del
interés por su integracion, sigue focalizandose en el uso concreto de aplicaciones
tecnolégicas y dejan al margen la preparacion del profesorado para utilizarla con criterio
pedagdgico. Esto evidencia la brecha entre el potencial de estas herramientas y la capacidad
de los docentes para incorporarlas de forma efectiva en el ambito educativo, siendo un
obstaculo para una integracion educativa de calidad (Crompton & Burke, 2023).

Entre los factores que influyen en el profesorado a la hora de integrar la tecnologia en su
practica docente, la autoeficacia percibida se ha consolidado como uno de los elementos que
mejor explica este fendmeno. Segun Bandura (1997), la autoeficacia hace referencia a las
creencias que una persona tiene sobre su propia capacidad para organizar y ejecutar los
comportamientos necesarios para producir determinados resultados.

En el ambito docente, esta creencia influye no solo en el uso de una tecnologia determinada,
sino también en el grado en que se use, la constancia y/o resiliencia ante las dificultades y la
calidad en su aplicacion pedagodgica. El profesorado con alta autoeficacia suele afrontar los
obstaculos como oportunidades, experimentar mayor autonomia y trasladar lo aprendido a
otros contextos. En cambio, niveles bajos de autoeficacia pueden conllevar a evitar el uso de
la tecnologia, utilizarla de forma superficial o, incluso, abandonarla, aun después de haber
recibido formacion especifica (Llorente-Cejudo et al., 2025; Singh et al., 2025).

En el contexto de la IAG, esto cobra aun mas peso. La velocidad de los avances tecnoldgicos
y la falta de referentes pedagdégicos sdélidos en un campo en plena expansion y desarrollo



puede generar que muchos docentes se enfrenten a una gran incertidumbre sobre sus
propias capacidades.

El interés por analizar la autoeficacia del profesorado universitario respecto a la IA ha
aumentado recientemente, aunque la investigacién disponible sigue siendo escasa. Mah y
Grof3 (2024), en un estudio con 122 docentes de universidades alemanas, identificaron cuatro
perfiles diferenciados en funcion de cémo el profesorado percibe los beneficios y los retos de
la IA en el ambito educativo: optimista, critico, criticamente reflexivo y neutral. Los resultados
muestran que la autoeficacia percibida influye de forma significativa en el uso de las
herramientas de IA en el aula, y que la mayoria del profesorado manifiesta interés en recibir
formacion especifica en este ambito.

No obstante, ese interés no se ve correspondido en acciones concretas, ya que la literatura 'y
trabajos existentes se limitan a describir los niveles de autoeficacia sin llegar a evaluar el
impacto de intervenciones formativas concretas disefiadas para fortalecer su puesta en
practica. Esta carencia se ve especialmente en el contexto de la educacién superior espafiola
y, en particular, en la andaluza. La ausencia de estudios sobre este campo dificulta la
comparacion de resultados entre instituciones y limita la capacidad de las universidades para
tomar decisiones importantes a la hora de disefar y presentar sus politicas de formacién del
profesorado. A esto se le suma que la literatura ha prestado poca atencioén a la relacion entre
los programas institucionales de formacion en linea y el desarrollo de la autoeficacia docente
para integrar la IA, a pesar del aumento progresivo de estos modelos educativos en linea
como una de las respuestas al reto formativo de ofrecer una formacion flexible y accesible.

Sobre este reto se construira este trabajo, situando el foco en la autoeficacia del profesorado
universitario que imparte formacion en linea para integrar la IAG en los procesos de
ensefianza-aprendizaje.

La presente tesis doctoral adopta la modalidad de compendio de publicaciones, lo que
significa que se estructura a partir de un conjunto de publicaciones cientificas previamente
elaboradas, estando todas ellas vinculadas a una linea tematica comun. El principal objetivo
de este formato de tesis es hacer evidente la capacidad investigadora del doctorando
mediante la realizacion de trabajos con el nivel de calidad suficiente para ser evaluados
positivamente por la comunidad cientifica, ademas de poder difundir los resultados de
investigacion en fases tempranas, favoreciendo su impacto académico y su posible aplicacion
en ambitos profesionales y sociales.

Los tres trabajos que integran este compendio abordan un problema comun: la comprension
y el fortalecimiento de la autoeficacia del profesorado universitario para el uso educativo de
la IA. Todos ellos se desarrollan en un contexto institucional concreto, el de la Universidad
Internacional de Andalucia (UNIA) y su Modelo de Aprendizaje en Linea (eliA), una apuesta
estratégica centrada en la formacion de posgrado online de calidad que incorpora la IAG como
elemento central del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Sobre esta base, los estudios abordan el fendmeno desde perspectivas complementarias.

El primer trabajo aporta el marco institucional y pedagdégico de la investigacion, describiendo
el modelo eliA de la UNIA y los principios que orientan la integracion de la inteligencia artificial
en la ensefanza. El segundo realiza un estudio cuantitativo con 260 docentes universitarios
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de las Facultades de Educacion de las universidades publicas andaluzas, sobre los niveles
de autoeficacia percibida para el uso educativo de la IA. En él se analizan, las diferencias en
funcién del sexo y de la participacion en formaciones especificas.

Por ultimo, el tercer trabajo analiza el impacto de la formacion impartida por la UNIA mediante
un disefio de pretest/post-test en el que participaron 74 docentes. Los resultados muestran
una mejora significativa en todas las dimensiones de la autoeficacia tras la intervencion.
Ademas, el estudio pone de manifiesto que factores como el sexo y la motivacion hacia la 1A
influyen en que se produzcan estos cambios.

La relevancia de esta tesis doctoral va mas alla del ambito académico con la intencidon de
proyectarse sobre la innovacion institucional. En un momento en que las universidades se
ven cada vez mas obligadas a definir su posicionamiento ante la inteligencia artificial
generativa, ya sea mediante marcos normativos de uso o a través de programas de formacion
docente, contar con una evidencia empirica sélida sobre los factores que condicionan y
refuerzan la autoeficacia del profesorado en este campo se convierte en una necesidad
imprescindible.

En este sentido, la aportacion de este compendio no se limita a la descripcion y andlisis de
un fendmeno, pretende ser mas util y busca ofrecer a los responsables académicos una base
sélida para la toma de decisiones orientadas a mejorar la calidad de la ensefanza
universitaria en la era de la inteligencia artificial.

Ahora bien, resulta necesario detenerse un momento en la naturaleza de este problema para
comprender por qué su abordaje no puede esperar. La integracion de la IA en la docencia
universitaria no es una tendencia emergente que pueda gestionarse con los tiempos
habituales de la planificacién académica. Los modelos de lenguaje de gran tamafo se
actualizan en ciclos de meses, las herramientas disponibles se multiplican cada semestre y
las expectativas del alumnado respecto al uso de la IA en el aula evolucionan con una rapidez
que los marcos institucionales raramente pueden seguir. En este escenario, el profesorado
universitario no puede permitirse esperar a que se consolide un consenso pedagogico
universal sobre el uso correcto de la IA: necesita desarrollar, aqui y ahora, la capacidad de
tomar decisiones pedagodgicas fundamentadas en contextos de incertidumbre tecnoldgica.
Esa capacidad no es otra cosa que la autoeficacia: la confianza en el propio criterio para
actuar con eficacia aun cuando el entorno no ofrece todas las certezas deseables.

Es por ello que esta investigacion no puede quedarse en el diagndstico. Documentar que no
hay un nivel de autoeficacia adecuado o que la formacion y el sexo marcan diferencias
significativas, es un primer paso, pero no suficiente. Lo que las instituciones universitarias
necesitan con mayor premura es saber si es posible incidir sobre esos niveles mediante
intervenciones formativas concretas y, en caso afirmativo, qué caracteristicas deben tener
esas intervenciones para que su efecto sea real, medible y duradero. Es precisamente esta
pregunta la que da sentido al disefio de la presente tesis y la que justifica que el itinerario
investigador no se detenga en el diagndstico, sino que lo trascienda para llegar a la evaluacién
del impacto.

La eleccion de la modalidad de compendio de publicaciones responde a esta necesidad.
Publicar los resultados en revistas indexadas a medida que avanzaba la investigacion no solo
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ha permitido su evaluacién por pares y su difusion temprana: obliga también a un ejercicio de
precision conceptual y metodolégica que la tesis monografica no siempre exige con la misma
intensidad. Cada articulo ha de sostenerse por si solo, con sus propios marcos tedricos, su
metodologia y sus conclusiones, lo que ha contribuido a reforzar que los hallazgos aqui
presentados tengan la solidez necesaria para ser trasladados a la practica.

El vinculo que une las tres publicaciones no responde unicamente a una cuestion formal, sino
a una linea de investigacion coherente que se ha ido construyendo de manera gradual, en la
que cada una ha ido apoyandose en las anteriores y abriendo las preguntas para la siguiente.

La Universidad Internacional de Andalucia no es, en esta investigacion, un simple escenario
donde recoger datos. Es una institucion que, por sus caracteristicas propias, permite observar
de cerca una problematica comun en todas las universidades espafnolas: como preparar al
profesorado para ensefiar en un mundo donde la inteligencia artificial ya esta muy presente
entre nosotros. Su apuesta por el posgrado, su modelo de formacién en linea (eliA) la
convierten en un escenario muy importante para observar como una instituciéon universitaria
puede asumir, de forma proactiva y con criterio pedagdgico, el reto que la IA plantea al
desarrollo profesional de su profesorado. Por eso, lo que aqui se analiza debe servir de
referencia para las decisiones que otras universidades tendran que tomar, mas pronto que
tarde, ante el mismo desafio.



2 MARCO TEORICO

2.1. La Universidad Internacional de Andalucia (UNIA) como
contexto institucional de la investigacién

El desarrollo de una tesis doctoral no puede entenderse, en este caso, al margen del entorno
institucional en el que se origina. Cuando una investigacion se centra en la educacion
superior, hay que ser conscientes de que las universidades tienen sus propias tradiciones
académicas y formas particulares de organizacion que pueden condicionar, en gran medida,
las lineas de investigacion consideradas prioritarias, los procesos que deben estudiarse, las
problematicas a atender o la relevancia que dar a los resultados obtenidos.

Partiendo de esa idea, la presente investigacién se enmarca en la Universidad Internacional
de Andalucia. Por ello, a continuacion, se describiran con mas profundidad sus caracteristicas
institucionales y académicas con el propésito de conocer mejor su realidad, como afronta el
problema de investigacion y las decisiones metodolégicas adoptadas durante el estudio.

2.1.1. La UNIA como universidad singular en el sistema universitario espanol

La Universidad Internacional de Andalucia (UNIA) constituye una institucién de naturaleza
singular dentro del Sistema Universitario Espafiol y, mas especificamente, en el Sistema
Universitario Publico de Andalucia. Su creacion, regulada por la Ley 4/1994, de 12 de abril,
la define no como una universidad generalista al uso, sino como un centro universitario para
la creacion, desarrollo, transmision y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura.

Esta normativa fundacional establece que su mision principal es el fomento de la investigacion
coordinada y el intercambio de informacion cientifica y tecnolégica de interés, tanto
internacional como interregional, actuando como un motor fundamental para el desarrollo
cultural, social y econémico de la region andaluza.

A diferencia de otras instituciones que cubren todos los ciclos formativos, la UNIA se distingue
por su especializacion exclusiva en la formacion de posgrado y la formacion continua.

Esta especializacion le permite actuar con una agilidad y desarrollar enfoques innovadores
que otras instituciones de mayor tamafio tienen mas dificultades para implementar. Su modelo
académico esta orientado a la calidad y a responder lo mas inmediatamente posible a las
demandas de una sociedad del conocimiento en constante evolucién.

Estas caracteristicas se reflejan en los roles de docentes y estudiantes que forman esta
comunidad. El estudiante de la UNIA responde a un perfil con formacion universitaria previa,
pudiendo ya tener experiencia profesional en muchos casos, asi como motivaciones ligadas
al desarrollo laboral, movilidad profesional o actualizacion de competencias. Este perfil de
estudiante se ajusta a lo que Knowles et al. (2015) denomina aprendiz adulto: un estudiante
que aprende mejor cuando los contenidos conectan con su experiencia previa, la formacion
tiene una aplicacion practica inmediata y los sistemas de evaluacion estan orientados a
resolver problemas reales del contexto profesional. En este contexto, la apuesta de la UNIA
por una formacion en linea de calidad cobra pleno sentido: la virtualidad no responde
unicamente a una tendencia de mercado, sino que hay que redisefar experiencias formativas
que respondan a las necesidades y demandas del alumnado.

En cuanto al profesorado, es eminentemente colaborativo. La UNIA se nutre de docentes de
otras universidades y profesionales externos de reconocido prestigio, aportando riqueza y



conexion con la practica profesional, aunque también plantea un desafio formativo: garantizar
que profesores de distintos ambitos e instituciones, con niveles distintos de competencias
tecnoldgicas y conocimiento de entornos virtuales, sean capaces de impartir una docencia en
linea de calidad y pedagogicamente consistente. Este desafio es, precisamente, el punto de
inicio de la investigacién que aqui se presenta.

2.1.2. La estrategia de transformacion digital de la UNIA

La transformacion digital en la educacion universitaria es uno de los fendmenos mas
debatidos en la actualidad, aunque también uno de los mas complicados de entender. A
menudo, se interpreta Unicamente como la incorporacién de herramientas tecnoldgicas a la
ensefanza, cuando en realidad supone un cambio mucho mas profundo: una nueva manera
de entender el aprendizaje, de relacionarse con estudiantes y docentes, de organizar los
recursos institucionales y de responder a los desafios de una sociedad en constante
transformacion (Selwyn, 2022).

En este marco, la estrategia de digitalizacion de la UNIA se presenta una caracteristica que
no siempre esta presente en los procesos de transformacion digital universitaria: se piensa
primero en lo pedagogico antes de incorporar la tecnologia. Es decir, antes de usar una
herramienta digital, la institucién analiza para qué sirve en el aprendizaje, qué habilidades
ayuda a desarrollar en el estudiante y la coherencia con los principios formativos que quiere
mantener. Esto ha permitido evitar uno de los problemas mas frecuentes; trasladar a lo digital
las mismas practicas de la clase tradicional presencial, sin cambiarlas ni adaptarlas, sin
cuestionar ni transformar la l6gica pedagdgica que los sustenta (Laurillard, 2012).

Aunque la pandemia acelerd en 2020 muchos cambios que ya estaban en marcha, la apuesta
de la UNIA por la formacion en linea surgio de la reflexion sobre como ofrecer una mejor
formacion a los alumnos que, por motivos personales o laborales, no podian desplazarse
durante largos periodos a un aula presencial. Desde el punto de vista organizativo, la
consolidacion del Area de Innovacion y Ensefianza Virtual de la UNIA ha sido el soporte que
ha hecho posible esta estrategia. Este equipo multidisciplinar, integrado por pedagogos,
informaticos, técnicos en comunicacion audiovisual y personal de atencién al estudiante, no
actua como un servicio periférico de apoyo técnico, sino como un actor pedagdgico central
que acompana al profesorado en el disefio de sus asignaturas, asesora sobre metodologias
activas adaptadas al entorno virtual y garantiza la coherencia del conjunto de la oferta
formativa. La adopciéon de Open LMS, una plataforma de gestidon del aprendizaje basada en
Moodle, flexible y altamente personalizable, como soporte tecnoldgico de los programas en
linea, completada en 2022, sentd las bases técnicas sobre las que se construiria
posteriormente el modelo eliA y los programas de formacién del profesorado en IA que son
objeto de esta investigacion.

2.1.3. El modelo de Aprendizaje en Linea eliA

El modelo eliA (Modelo de Aprendizaje en Linea de la Internacional de Andalucia) representa
la cristalizacion mas elaborada de la estrategia pedagdgica de la UNIA. Presentado en 2023,
este modelo no es un simple manual de uso de la plataforma digital ni un catalogo de
herramientas tecnologicas recomendadas: es una propuesta pedagogica integral que
establece los principios, los procesos y los roles que deben articular la experiencia formativa
en linea de la institucion. Su desarrollo coincide con un momento en el que la investigacion
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internacional sobre la educacion digital tenia suficiente evidencia para diferenciar los modelos
capaces de generar aprendizajes significativos de aquello que Unicamente se limitan a la
transmisién tradicional de contenidos (Garrison et al., 2000; Zawacki-Richter & Anderson,
2014).

Desde un punto de vista teorico, el modelo eliA se apoya en tres enfoques pedagogicos
ampliamente consolidados. El primero es el constructivismo y el socio constructivismo, que
entiende el aprendizaje como un proceso activo de construccion de significados, mediado
socialmente y dependiente de los conocimientos previos del sujeto (Vygotsky, 1978).Con esta
perspectiva, el estudiante asume un papel protagonista en su aprendizaje, mientras que por
otro lado el docente actua como guia y facilitador, una dinamica que en muchos casos se ve
reforzada en los entornos virtuales cuando se disefian con una intencion claramente
pedagdgica.

El segundo enfoque es el del aprendizaje experiencial y situado, que destaca la importancia
de relacionar los contenidos formativos en situaciones reales y contextos vinculados a la
practica profesional (Kolb, 1984), algo especialmente relevante para un alumnado de
posgrado que, en muchos casos, cuenta con una experiencia laboral previa. La tercera es la
perspectiva del disefio instruccional centrado en el aprendizaje, que enfatiza la coherencia
entre objetivos formativos, actividades y sistemas de evaluacién entendida como un elemento
clave para garantizar la coherencia pedagoégica de cualquier propuesta formativa (Biggs &
Tang, 2011).

La integracién de estos enfoques en el modelo eliA se concreta en una serie de principios
pedagogicos que orientan tanto el disefio de las asignaturas como el trabajo de quienes
participan en el proceso formativo. Entre ellos se encuentra el estudiante como centro del
proceso, el aprendizaje activo y orientado a la resoluciéon de problemas, evaluacién continua
y formativa, la flexibilidad temporal y espacial, la accesibilidad universal y acompafamiento
personalizado a lo largo del proceso de aprendizaje. La figura del dinamizador-orientador,
constituye uno de los elementos mas relevantes del modelo eliA. Esta combina funciones de
apoyo pedagogico, seguimiento individualizado y animacion de la comunidad de aprendizaje,
diferenciandose asi de otros modelos de e-learning universitario en lo que la interaccién entre
docente y estudiante se limita a la resolucion de dudas puntuales.

Ademas, el uso de herramientas de autor interactivas como Genially, Edpuzzle, o la creacion
de distintos recursos gamificados para la creacién de materiales didacticos enriquecidos
aporta al modelo una dimension de innovacion metodolédgica que lo diferencia de los enfoques
basados unicamente en documentos y videoconferencias.

Dentro del ambito de la ensefianza universitaria en linea, el modelo eliA comparte con
instituciones como la Universitat Oberta de Catalunya o la UNED el compromiso con una
ensefanza virtual de calidad y centrada en el estudiante. Sin embargo, se diferencia de estas
instituciones de manera significativa en su escala, su perfil de alumnado y una mayor
capacidad de introducir cambios e innovaciones pedagdgicas. A diferencia de las grandes
universidades a distancia, caracterizadas por estructuras académicas y administrativas mas
complejas, la UNIA puede introducir modificaciones en su modelo pedagdgico con una
rapidez que las instituciones de mayor tamano dificilmente pueden replicar. Esta habilidad ha
sido determinante para la incorporacion de la IAG en el modelo eliA como herramienta al
servicio del disefio de recursos didacticos y del apoyo a la evaluacion formativa, un proceso
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que en ofras instituciones habria requerido mas debates institucionales y validaciones
internas.

2.1.4. La formacion del profesorado de la UNIA en competencias digitales y en
IA

La continuidad y eficacia de cualquier modelo educativo en linea dependen, en gran medida,
de la preparacion y el compromiso del profesorado encargado de desarrollarlo. Esta
afirmacion, que podria parecer evidente, oculta una complejidad que la investigacion
educativa ha documentado con creciente precisién: la brecha entre el potencial pedagdgico
de las tecnologias digitales y su integracién efectiva en la practica docente es real, persistente
y no se cierra de forma automatica ni con el acceso a las herramientas ni con la formacion
técnica en su manejo (Ertmer et al., 2012). Entre las principales dificultades que encontramos
esta: la falta de tiempo; ausencia de apoyo institucional; determinadas creencias pedagdégicas
previas no compatibles con la innovacion; o niveles bajos de autoeficacia percibida. Todas
ellas apuntan una misma idea: invertir en tecnologia sin acompafarlo de formacion
pedagodgica del profesorado es una estrategia incompleta y poco efectiva.

La UNIA ha asumido esta realidad, situando la formacion del profesorado en competencias
digitales en uno de los pilares de su estrategia de innovacién. Esta apuesta formativa no se
limita a la capacitacion técnica en el uso de la plataforma, sino que aspira a desarrollar lo que
la literatura denomina conocimiento tecnoldgico-pedagdégico del contenido (TPACK): la
capacidad del docente para integrar de forma coherente conocimiento disciplinar,
conocimiento pedagoégico y conocimiento tecnolégico en el disefio y la practica de la
ensefianza (Mishra & Koehler, 2006). En el marco de esta politica formativa, el curso de
Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para una Docencia en Linea, ofertado a partir del curso
2024/2025 por la UNIA y en cuya segunda edicién 2025/2026 sirve de contexto para el tercer
estudio de esta tesis, ocupa un lugar destacado. Su objetivo se centra en el desarrollo de las
competencias necesarias por parte del profesorado para incorporar la IAG en su practica
docente de manera reflexiva, critica y con una base pedagdgica sélida, abordando tanto el
manejo técnico de estas tecnologias como sus aplicaciones éticas y didacticas en el aula.

Desde una perspectiva mas amplia, la incorporacion de la IA en la formacion del profesorado
de la UNIA no constituye una ruptura con el modelo eliA, sino su extensiéon natural y
coherente. La IAG amplia las posibilidades pedagdgicas del entorno virtual, facilitando la
personalizacion de contenidos, la generacién de retroalimentacion adaptada, el disefio de
actividades evaluativas innovadoras, al tiempo que introduce nuevos retos éticos y
pedagogicos que el profesorado ha de ser capaz de gestionar con criterio (Holmes et al.,
2024). La presente investigacion nace, precisamente, de la necesidad de conocer en qué
medida el profesorado de la UNIA se siente preparado para asumir ese reto, qué niveles de
autoeficacia percibida tiene ante el uso educativo de la IA, y de evaluar en qué medida la
formacion institucional disefiada contribuye a fortalecer esa autoeficacia. Las respuestas a
estas preguntas, obtenidas a través de los tres estudios que integran el compendio, tienen
implicaciones que trascienden el caso de la UNIA para iluminar un desafio que todas las
universidades publicas espafiolas afrontan, con mayor o menor conciencia, en este momento
historico.



2.2. La Inteligencia Artificial en educacion: estado de la cuestion

La relacion entre inteligencia artificial y educacion ha experimentado cambios profundos en
los ultimos tiempos, hasta el punto de que muchos de los debates académicos de hace
apenas una década resultan hoy parcialmente obsoletos. Asi, lo que durante largo tiempo fue
un ambito de investigacion especializado, como son los sistemas tutores inteligentes, la
analitica del aprendizaje, o los algoritmos de recomendacién de contenidos, se ha convertido
en una realidad cotidiana que afecta a todos los actores del sistema educativo, desde los
equipos directivos que deben definir politicas de uso hasta los estudiantes que emplean
programas como ChatGPT, Gemini o Copilot para redactar sus trabajos. Comprender en qué
consiste esta realidad, cuales son sus potencialidades y cuales sus riesgos, es una condicidon
previa indispensable para investigar con rigor la competencia del profesorado universitario
para integrar la misma en su practica docente.

2.2.1. Conceptualizacion de la Inteligencia Artificial

La inteligencia artificial es un campo de la informatica cuyo objeto es el desarrollo de sistemas
capaces de realizar tareas complejas que imitan o expanden las capacidades cognitivas
humanas, tales como: el razonamiento, el aprendizaje, la resolucién de problemas y la toma
de decisiones en situaciones de incertidumbre, organizandose metodoldégicamente en torno
al diseno de agentes procesadores de informacion (Russell & Norvig, 2021). Esta definicion
operativa, de amplia aceptacion en la literatura cientifica, es suficientemente amplia como
para abarcar una familia muy heterogénea de tecnologias, sistemas y aplicaciones, y
suficientemente precisa como para distinguir la IA de otras formas de automatizacién o
procesamiento de datos que no implican capacidades de inferencia o adaptacion.

Para los propésitos fundamentales de esta tesis, resulta pertinente distinguir al menos tres
tipologias de IA con relevancia educativa directa. La primera de ellas es el aprendizaje
automatico o machine learning (ML), que engloba los algoritmos capaces de aprender
patrones a partir de datos sin ser explicitamente programados para cada tarea. Este enfoque
constituye la base tecnoldgica de los sistemas de recomendacion, de deteccidn de plagio, de
prediccion del abandono escolar y de muchas herramientas de analitica del aprendizaje
(Holmes et al., 2019). La segunda vertiente la constituye la analitica del aprendizaje (learning
analytics), entendida como la aplicacion de técnicas de mineria de datos y analisis estadistico
a los registros de actividad generados por los entornos virtuales de aprendizaje con el fin de
comprender y mejorar los procesos de ensefianza (Siemens & Long, 2011). Por ultimo, la
tercera dimensién, y la mas importante en el contexto actual, es la IA generativa (IAG), que
engloba a los sistemas avanzados capaces de producir contenido original en texto, imagen,
audio o codigo a partir de instrucciones en lenguaje natural: ChatGPT, Gemini, Claude,
Copilot y sus equivalentes son los ejemplos mas conocidos, cuya incorporacién masiva desde
finales de 2022 ha supuesto un momento clave en el debate sobre la IA en la educacion
(Kaplan-Rakowski et al., 2023).

Es importante senalar que estas tipologias no son mutuamente excluyentes, los sistemas de
IAG mas avanzados utilizan técnicas de aprendizaje automatico y producen salidas que
pueden incorporarse a sistemas de analitica, y que el ritmo de innovacién en este campo es
tan elevado que cualquier taxonomia publicada envejece con rapidez. Lo que si permanece
estable es la distincién entre IA estrecha o especifica (sistemas disefiados para realizar una
tarea concreta de forma excelente) e IA general (sistemas capaces de realizar cualquier tarea
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cognitiva que pueda realizar un ser humano), siendo la primera la Unica disponible
actualmente y la segunda el horizonte hacia el que apunta buena parte de la investigacion en
inteligencia artificial (Russell & Norvig, 2021).

2.2.2. Evolucion de Ia IA en el ambito educativo

La integracion de tecnologias basadas en principios de inteligencia artificial en la educacién
tiene una historia mas extensa de lo que la reciente omnipresencia de la IAG podria sugerir.
Los sistemas tutores inteligentes (STI), desarrollados desde la década de 1970 y
consolidados en los afios 80 y 90, representaron el primer gran intento de aplicar algoritmos
de inferencia al apoyo individualizado del aprendizaje. Plataformas histéricas como SOPHIE,
LISP Tutor o SHERLOCK demostraron ser capaces de diagnosticar los errores del estudiante,
modelar su estado de conocimiento y proporcionar retroalimentacion adaptada, anticipando
en décadas muchas de las funciones que hoy atribuimos a los tutores virtuales basados en
IAG (VanLehn, 2011). No obstante, su limitacion principal fue la necesidad de un trabajo de
ingenieria del conocimiento extraordinariamente costoso para cada dominio, un factor que
explica por qué, pese a sus resultados académicos sobresalientes, su difusion e implantacion
institucional en la educacion superior haya sido siempre limitada.

La llegada de internet y la expansion de los entornos virtuales de aprendizaje (EVA) en los
afios 90 y 2000 amplié el ambito de aplicacion de la IA en la educacién, incorporando
funciones de personalizacion de itinerarios, deteccidn de estilos de aprendizaje y analisis de
comportamientos de navegacion que enriquecieron la experiencia del estudiante en linea. La
analitica del aprendizaje fue tomando forma como disciplina a lo largo de este periodo, con
raices en el siglo XX que terminaron de consolidarse a comienzo de los afos 2000. Desde
entonces se ha establecido rapidamente como un campo de investigacién con identidad
propia, con aplicaciones que van desde la identificacion temprana de estudiantes con riesgo
de abandono hasta la evaluacion de la efectividad de distintos métodos pedagdgicos
(Ferguson, 2012). Durante esta etapa, la IA en educacion era todavia, en gran medida,
invisible para el usuario final. Se utilizaba principalmente en los sistemas de gestién, en los
algoritmos de recomendacion o en los paneles de analisis de datos de los coordinadores
académicos, pero rara vez interactuaba de manera directa con el estudiante en tiempo real.

El punto de inflexion del escenario actual fue la publicacion de ChatGPT en noviembre de
2022. En cuestién de semanas, esta herramienta basada en modelos de lenguaje de gran
tamano (LLM) se convirtié6 en una de las tecnologias con el crecimiento mas rapido de la
historia, con mas de cien millones de usuarios activos en los dos primeros meses de
disponibilidad (Zhai et al., 2024). Su impacto en el ambito educativo fue inmediato y genero
un debate sin precedentes sobre la integridad académica, la autoria de los trabajos, el futuro
de la evaluacion y el papel del pensamiento critico en un mundo en el que cualquier texto
puede generarse en segundos. Mas alla de ese debate, legitimo, pero frecuentemente
reactivo, la IAG abri6é también posibilidades pedagdgicas genuinamente nuevas. Entre estas
potencialidades, destaca la capacidad de generar explicaciones adaptadas al nivel del
estudiante, la creacidon de materiales didacticos de manera automatica, el disefio de
escenarios de simulacion, el apoyo a la escritura académica o la retroalimentacion inmediata
sobre borradores y producciones intermedias (Mollick & Mollick, 2023).
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2.2.3. Aplicaciones de la IA en la educacién superior

La IA estd cambiando la educacion superior en varios ambitos: la docencia y el disefio de
experiencias de aprendizaje; la evaluacioén; la tutoria y el apoyo al estudiante; y la gestion
institucional del aprendizaje. En el ambito de la docencia universitaria, la IAG se presenta
como un recurso capaz de transformar de manera significativa los procesos de disefio y
elaboracion de materiales didacticos. Tal y como sefalan Mollick y Mollick (2023), estas
herramientas permiten producir textos explicativos, ejercicios, rubricas, casos practicos o
presentaciones con un nivel de eficiencia dificilmente alcanzable mediante métodos
tradicionales. Esto libera tiempo al profesorado, que puede invertir en tareas de mayor valor
pedagogico, especialmente las vinculadas a la interaccién con el alumnado.

Asimismo, en el ambito de la tutoria, los sistemas inteligentes comienzan a ofrecer muchas
evidencias empiricas relevantes. Es el caso de Khanmigo, el tutor automatizado desarrollado
por Khan Academy sobre GPT-4, si bien las primeras evaluaciones experimentales en
entornos de la educacidon superior evidencian desafios para traducir el uso de las
herramientas en mejoras directas e inmediatas en las calificaciones de matematicas, si
constan progresos notables en la autonomia y el ritmo de aprendizaje de los estudiantes
(Bastani et al.,, 2024). Otros sistemas similares estan siendo evaluados en contextos de
educacion superior con resultados también prometedores para el futuro de la ensefanza
universitaria.

En el ambito de la evaluacion, la IA ofrece posibilidades que van desde la correccion
automatica de examenes de respuesta cerrada, disponible desde hace décadas, hasta la
retroalimentacion personalizada sobre textos académicos, la deteccion de estilos
argumentativos y la generacion de rubricas adaptadas a objetivos de aprendizaje especificos.
La evaluacion auténtica, centrada en el proceso de producciéon del conocimiento, se plantea
como una de las respuestas pedagdgicas mas adecuadas ante los desafios que la IAG
introduce en la integridad académica. Si el alumnado dispone de herramientas capaces de
generar respuestas convencionales, las actividades de evaluacion deben orientarse hacia la
realizacion de tareas que impliquen analisis, reflexion, aplicacién y participacion activa por
parte del estudiante (Mollick & Mollick, 2023). Por consiguiente, este cambio genera nuevas
exigencias para el profesorado, que necesita el desarrollo de competencias didacticas
especificas y contar con la suficiente confianza para disefar y gestionar las formas de
evaluacion mas complejas y personalizadas.

La tutoria y el acompanamiento al estudiante representan, uno de los ambitos donde la IAG
tiene un potencial transformador mas inmediato en el contexto de la educacion superior en
linea. Los chatbots académicos, los asistentes virtuales integrados en los LMS y los sistemas
de deteccién temprana de dificultades de aprendizaje pueden extender el alcance del
acompanamiento personalizado mas alla de los limites temporales y geograficos que impone
la tutoria humana convencional (El mourabit et al., 2025). En una institucion como la UNIA,
donde el acompafiamiento personalizado ocupa un lugar principal dentro del modelo de
ensefanza aprendizaje eliA, estas herramientas adquieren una relevancia especial:
aumentan la capacidad del dinamizador-orientador y permiten dar respuesta a las
necesidades del estudiante en momentos en que la interaccién humana no es posible. Sin
embargo, para que su incorporacién sea realmente util desde el punto de vista educativo, el
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profesorado debe disponer de las competencias y la autoeficacia necesaria para incorporarlas
con criterio pedagogico.

En cuanto a la gestidn institucional del aprendizaje, la IA lleva ya tiempo siendo utilizada para
cosas bastante concretas: anticipar qué estudiantes tienen mas probabilidades de abandonar,
identificar en qué puntos del curriculo se acumulan las dificultades, o distribuir mejor los
recursos docentes disponibles. Son sistemas que el estudiante raramente ve, pero que
influyen en su experiencia formativa. Su adopcion crece en las universidades porque, bien
aplicados, permiten tomar decisiones mas informadas sobre la calidad de la ensehanza
(Crompton & Burke, 2023). Su integracion plantea, sin embargo, cuestiones de gobernanza
de datos, privacidad y equidad algoritmica que las instituciones deben abordar con marcos
éticos explicitos y participativos capaces de orientar un uso responsable e inclusivo de estas
tecnologias (Holmes et al., 2024).

2.2.4. Riesgos, dilemas éticos y desafios pedagdgicos

La gran acogida de la IAG en muchos contextos educativos no debe hacer olvidar que su
incorporacion al sistema de ensefianza superior plantea riesgos reales y dilemas éticos de
primera magnitud. EI mas debatido, aunque no necesariamente el mas importante, es el de
la integridad académica: la capacidad de los sistemas de IAG para generar textos
académicamente plausibles cuestiona los fundamentos de las formas convencionales de
evaluacién basada en la produccion escrita individual (Perkins, 2023). Pero mas alla de la
preocupacion por el plagio asistido por IA, existen desafios de mayor profundidad pedagdgica:
el riesgo de que la delegacion sistematica de tareas cognitivas en sistemas de IA inhiba el
desarrollo del pensamiento critico, la autonomia intelectual y la capacidad de argumentacion
propia del estudiante universitario.

Los sesgos algoritmicos constituyen otro riesgo de primera magnitud. Los modelos de
lenguaje de gran tamafio se entrenan con corpus de texto que reflejan las desigualdades y
los sesgos presentes en la produccién cultural y cientifica de las sociedades que los generan:
sesgos de género, raciales, culturales, ideoldgicos y epistémicos que los sistemas de IAG
pueden amplificar si se utilizan sin conciencia critica (Bender et al., 2021). En el contexto
educativo, estos sesgos pueden influir en la forma en la que se presentan los contenidos, en
la evaluacion de las producciones del alumnado y en las recomendaciones de recursos
formativos, con consecuencias especialmente relevantes para el alumnado procedente de
grupos histéricamente subrepresentados en la produccion académica. La formacion del
profesorado en la identificacion y gestién de estos sesgos es, por tanto, un componente ético
indispensable de cualquier programa de desarrollo profesional docente en IA (Holmes et al.,
2024).

La privacidad y la proteccion de datos constituyen un tercer ambito de preocupacién ética
legitima. La mayoria de los sistemas de IAG mas potentes disponibles en el mercado son
propiedad de grandes empresas tecnoldgicas estadounidenses, OpenAl, Google, Microsoft,
Anthropic, que operan bajo marcos regulatorios distintos al europeo y cuyas politicas de uso
de los datos de entrenamiento y de las conversaciones de los usuarios plantean preguntas
que las instituciones educativas no pueden ignorar. El Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD) de la Unién Europea y el Reglamento de IA (Al Act, Reglamento UE
2024/1689) establecen un marco regulatorio complementario que somete a los sistemas de

12



IA de alto riesgo a obligaciones especificas, equilibrando la innovacion tecnolégica con la
proteccion de los derechos fundamentales (Nguyen et al., 2025). El cumplimiento de estas
obligaciones exige que el profesorado comprenda, al menos en términos generales, las
implicaciones legales y éticas del uso de estas herramientas con su alumnado, lo que refuerza
una vez mas la necesidad de programas de formacién docente que aborden la dimensién
normativa y no solo la pedagdgica.

2.2.5. La IA en educacion en el contexto europeo y espaniol

Lejos de desarrollarse en un “vacio institucional”, el debate que gira en torno a la inteligencia
artificial en la educacion superior responde a un entramado de politicas, informes y marcos
estratégicos que definen las prioridades y los limites de la accion educativa en este ambito,
tanto a nivel europeo como nacional. En el ambito europeo, la Comision Europea ha publicado
varias comunicaciones y planes de accion orientados a fortalecer las competencias digitales
de la ciudadania y de los profesionales de la educacién, culminando en la Agenda de
Capacidades Europeas (Comision Europea, 2020) y, mas especificamente, en el Plan de
Accion de Educaciéon Digital 2021-2027 (Comision Europea, 2021), que identifica la
inteligencia artificial y el andlisis de datos como areas prioritarias para la formacion del
profesorado europeo.

En Espafia, la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial (ENIA), tras su revision en

2024, situa la alfabetizacion de la IA y la formacion del profesorado como pilares clave para
su integracién curricular en todo el sistema educativo (Gobierno de Espana, 2024). Sin
embargo, todavia existe una gran brecha entre el marco estratégico y la realidad de las aulas
universitarias: los estudios disponibles sobre la situacién del profesorado universitario
espanol ante la IA muestran niveles de competencia y autoeficacia moderados, con
diferencias significativas en funciéon del area de conocimiento, el género y la experiencia
previa con tecnologias educativas (Mah & Grof3, 2024). Esta brecha es, al mismo tiempo, el
problema que justifica la investigacion y el contexto en el que tienen relevancia estos
resultados.

2.3. Formacion del profesorado universitario en Inteligencia
Artificial

Si el apartado anterior ha establecido qué es la IA y cuales son sus implicaciones para la
educacién superior en términos generales, este apartado se centra en un actor especifico
cuyo papel es decisivo para que esas implicaciones se traduzcan en mejoras reales de los
procesos de ensefianza: el profesorado universitario. La formacién de los docentes
universitarios en inteligencia artificial no es un problema técnico que se resuelva Unicamente
con el aprendizaje de nuevas herramientas. Se trata de un proceso de desarrollo profesional
mas amplio, que implica transformar concepciones sobre la ensefianza, adaptar las practicas
docentes y desarrollar nuevas formas de relacionarse con el conocimiento, con los
estudiantes y con las tecnologias que median ese aprendizaje.
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2.3.1. Competencias docentes en la educacion superior

El concepto de competencia docente en entornos digitales ha sido objeto de un intenso
trabajo de conceptualizacion y operacionalizacion a lo largo de las ultimas dos décadas. Los
marcos de referencia mas influyentes en el contexto europeo son el Marco Europeo de
Competencia Digital para Educadores (DigCompEdu), publicado por el Joint Research Centre
de la Comision Europea en 2017 y adoptado como referencia para la evaluaciéon y el
desarrollo de la competencias digitales del profesorado (Redecker, 2017), y el modelo de
Conocimiento Tecnoldgico-Pedagégico del Contenido (TPACK), desarrollado por Mishra y
Koehler (2006) en el contexto anglosajén, que propone una comprension integrada de los
conocimientos disciplinares, pedagogicos y tecnolégicos como condicion de una ensefianza
tecnoldgica efectiva.

El marco DigCompEdu organiza la competencia digital del profesorado en seis areas:
compromiso profesional, recursos digitales, ensefianza y aprendizaje, evaluacion,
empoderamiento del alumnado y fomento de la competencia digital del alumnado. Cada area
se desglosa en competencias especificas y se estructura en seis niveles de dominio
progresivo, desde el nivel de principiante hasta el nivel avanzado. Este marco ha sido la base
de numerosos instrumentos de evaluacion de la competencia digital docente y de programas
de formacién institucional en toda Europa, y su influencia se extiende también a Espafia a
través del Marco de Referencia de la Competencia Digital Docente del INTEF (2022). Sin
embargo, el marco DigCompEdu fue disefiado antes de la irrupcién masiva de la IAG y
presenta limitaciones significativas para dar cuenta de las competencias especificas que el
uso educativo de la |A generativa requiere: no contempla la evaluacién critica de los outputs
generados por A, ni las implicaciones éticas del uso de LLM en el aula, ni las competencias
de prompt engineering necesarias para un uso pedagdgicamente eficaz de estas
herramientas (Chiu et al., 2025).

Es precisamente esta limitacion la que justifica el desarrollo de instrumentos especificamente
disefiados para evaluar la competencia, y la autoeficacia percibida para ejercerla, del
profesorado ante la IA. La escala TAICS (Teacher Al Competence Self-efficacy), desarrollada
por Chiu et al. (2025) y utilizada en los estudios empiricos de esta tesis, es uno de los primeros
instrumentos con evidencia psicométrica solida en este ambito: mide la autoeficacia percibida
del profesorado en seis dimensiones (conocimiento sobre IA, pedagogia con IA, evaluacion
con |A, ética de la IA, educacion centrada en el ser humano y compromiso profesional) que
cubren de forma mas comprensiva que los marcos anteriores las exigencias competenciales
que plantea el uso educativo de la IAG.

2.3.2. Necesidad de formacién especifica del profesorado universitario en IA

La evidencia empirica disponible sobre el estado de preparacion del profesorado universitario
ante la IA es coherente en sus conclusiones generales, aunque presenta matices diversos:
los docentes muestran interés y, en muchos casos, una disposicion favorable hacia el uso de
la IA en la ensefnanza, pero perciben niveles de competencia y autoeficacia insuficientes para
implementarla con criterio pedagdgico y responsabilidad ética (Alhwaiti, 2023; Cao, 2025;
Chou et al., 2023). Esta brecha entre disposicién e implementacién efectiva no se cierra
facilmente: requiere el desarrollo de intervenciones formativas especificas en el entorno
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universitario, que aborden no solo el conocimiento técnico de las herramientas sino también
la dimensién pedagdgica, ética y critica de su uso.

Las actitudes del profesorado ante la inteligencia artificial son complejas, algo que muchos
estudios de menor alcance suelen pasar por alto. No es exacto afirmar que los docentes
universitarios sean, en general, resistentes a la IA: la mayoria de los estudios muestran
actitudes ambivalentes, curiosidad e interés coexistiendo con incertidumbre, escepticismo vy,
en algunos casos, ansiedad, que varian significativamente en funcion del area de
conocimiento, la experiencia previa con tecnologias educativas, el género y la cultura
organizativa de la institucién (Chou et al., 2023). Lo que la investigacion si muestra de forma
consistente es que las creencias pedagogicas previas del profesorado condicionan de manera
determinante su disposicion a integrar la |A: los docentes que conciben la ensehfanza
principalmente como transmision de contenidos tienden a ver en la IA una amenaza o una
distorsién del proceso educativo, mientras que los que la conciben como facilitacion del
aprendizaje activo encuentran en ella un aliado pedagdégico de primer orden (Tondeur et al.,
2017).

La distincion entre formacién técnica y formacion pedagdgica es fundamental para
comprender qué tipo de intervencién formativa produce resultados duraderos en la integracion
de la |IA en la practica docente. La formacion exclusivamente técnica, orientada al manejo de
herramientas, a la elaboracién de prompts o al conocimiento de las capacidades y limitaciones
de los modelos de lenguaje, puede mejorar la familiaridad del docente con la IA, pero tiene
un impacto limitado sobre la autoeficacia percibida para integrar con criterio pedagogico y
sobre la transferencia a la practica real en el aula (Llorente-Cejudo et al., 2025). La formacion
de mayor impacto es aquella que combina la dimensién técnica con la reflexién pedagdgica
sobre como el uso de la IA transforma los roles docentes y discentes, los criterios de
evaluacion y los objetivos de aprendizaje, y que conecta los contenidos formativos con
situaciones reales de la practica docente de los participantes.

2.3.3. Modelos y experiencias de formacion docente en IA

La investigacién sobre formacion del profesorado universitario en |A ha aumentado
notablemente desde 2023, aunque la mayor parte de los estudios disponibles son todavia de
caracter exploratorio o descriptivo, con muestras de conveniencia y disefos transversales
que limitan la generalizacion de sus conclusiones (Crompton & Burke, 2023). Los programas
que han mostrado resultados mas consistentes son, hasta la fecha, los que han adoptado un
enfoque de aprendizaje situado, anclando los contenidos formativos en los problemas y
contextos reales de la practica docente de los participantes, y los que han combinado la
formacion en conocimiento declarativo con el desarrollo de competencias practicas a través
de la experimentacion con herramientas en entornos supervisados.

En lo que respecta a la evaluaciéon de impacto de estas intervenciones sobre autoeficacia
percibida, los hallazgos muestran una notable consistencia transcultural. Por un lado, Lu et
al. (2024), identificaron diferencias estadisticamente significativas en los niveles de
confianzas entre docentes expuestos a un programa de alfabetizacion en |IA y aquellos que
no recibieron dicha instrucciéon. Por otro lado, los trabajo de Kalyani et al. (2025)
documentaron un incremento sustancial en la autoeficacia para el codisefo de estrategias
evaluativas mediadas por algoritmos. Asimismo, las aproximaciones basadas en la expansion
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del marco TPACK han demostrado que la articulacion del conocimiento tecnoldgico,
pedagogico y del contenido resulta idénea para consolidar la seguridad docente al transferir
estos recursos al aula (Sun et al., 2022). La convergencia de estos datos en diversos
ecosistemas institucionales corrobora que la formacién estructurada genera transformaciones
medibles en la dimensién actitudinal del profesorado, superando la mera acumulacion de
saberes tedricos.

A nivel institucional, las propuestas formativas mas sistematicas provienen del ambito
anglosajén y nérdico, regiones con una solida tradicién en el desarrollo profesional docente.
En Espanfa, por el contrario, las iniciativas son todavia emergentes y fragmentadas. En este
escenario, la Universidad Internacional de Andalucia (UNIA) destaca como un caso de
referencia nacional. A diferencia de la oferta habitual basada en talleres aislados o webinars,
la UNIA ha desplegado un itinerario propio sustentado en tres pilares: un marco pedagdgico
explicito, un instrumento validado para medir el impacto de la formacién y un respaldo
institucional sostenido en el tiempo. Esta sistematicidad permite dar respuesta a las lagunas
criticas que Holmes et al. (2024) identifican en la literatura global: la excesiva brevedad de
los cursos, la falta de transferencia real al aula, la ausencia de un seguimiento longitudinal y
la preocupante omisién de la dimensién ética en el uso de los sistemas inteligentes.

2.3.4. Dimensiones clave en la formacion del profesorado universitario en IA

La revisién de la literatura permite identificar cinco dimensiones que una formacién del
profesorado universitario en IA verdaderamente comprensiva debe abordar. La dimension
pedagogico-didactica es aquella que mas directamente define la especificidad de la formacion
docente frente a otras formas de alfabetizacidon en IA: no se trata solo de saber qué puede
hacer la IA, sino de saber como puede utilizarse al servicio del aprendizaje del alumnado, qué
tipos de tareas y actividades se enriquecen con su uso y cuales pierden valor pedagdgico
cuando se delegan en sistemas artificiales. Esta dimensién exige del docente una
comprension profunda de los objetivos de aprendizaje que pretende alcanzar y una capacidad
de disefio instruccional que le permita integrar la IA como recurso didactico y no como
sustituto del proceso de ensefianza (Mollick & Mollick, 2023).

La dimension ética y legal es igualmente central y ha sido, en la mayoria de las ocasiones, la
mas descuidada en los programas de formacién docente en tecnologia. Incluye el
conocimiento de los marcos regulatorios aplicables, en particular el Al Act europeo y el RGPD,
la capacidad de identificar y gestionar los sesgos presentes en los sistemas de IA, la
comprension de las implicaciones de la privacidad en el uso de herramientas de IAG con
datos de estudiantes y la capacidad de ensefiar al alumnado a utilizar la |IA de forma
responsable y critica (Bender et al., 2021). La dimension técnico o instrumental, tercera en
este recorrido, abarca el conocimiento funcional de las principales herramientas de IAG
disponibles para la docencia, la capacidad de elaborar prompts efectivos y la comprension
basica de cdmo funcionan los modelos de lenguaje de gran tamano, sus capacidades y sus
limitaciones. La dimension organizativa e institucional remite a la capacidad del docente para
integrar el uso de la IA en los marcos normativos y los procesos organizativos de su
institucion, participando activamente en la definicién de politicas de uso y en el intercambio
de experiencias con colegas. La dimension actitudinal y de autoeficacia, quinta y central para
esta tesis, es la que determina si las cuatro anteriores se traducen en practica efectiva: un
profesorado que domina las herramientas, pero no confia en su capacidad para utilizarlas
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pedagogicamente tendera a evitar su uso o a implementarlo de forma superficial y poco
reflexiva (Bandura, 1997; Llorente-Cejudo et al., 2025).

2.4. El instrumento de evaluacion de la formacion del profesorado
universitario en IA

La investigacion empirica sobre la competencia del profesorado universitario para el uso
educativo de la IA requiere instrumentos de medida que sean, al mismo tiempo, sodlidos,
anclados en marcos tedricos rigurosos y actualizados, psicométricamente robustos, con
evidencia de validez y fiabilidad documentada, y sensibles a las especificidades del contexto
de la ensefianza superior. La disponibilidad de tales instrumentos es, todavia hoy, limitada:
el campo ha crecido tan deprisa que la produccion de conocimiento empirico ha superado en
muchos casos la capacidad de la instrumentacién disponible para medirlo con precision. Este
apartado aborda la necesidad de instrumentos especificos, las caracteristicas y
fundamentacién del utilizado en esta tesis y la descripcién detallada de sus dimensiones y
subdimensiones.

2.4.1. Necesidad de instrumentos validos y fiables en este ambito

La medicion de la competencia digital del profesorado tiene una historia ya consolidada.
Existen cuestionarios validados con muestras amplias y en multiples lenguas, anclados en
marcos de referencia de amplio reconocimiento institucional como el DigCompEdu o el
TPACK, y con un volumen considerable de estudios comparativos que permiten situar los
resultados de investigaciones individuales en un contexto mas amplio (Redecker, 2017). No
sucede lo mismo con la medicién de la competencia, y especialmente de la autoeficacia
percibida, del profesorado para el uso educativo de la IA. Hasta hace muy poco, los
investigadores interesados en este constructo debian recurrir a cuestionarios ad hoc,
construidos para un estudio concreto sin proceso de validacion formal, o adaptar instrumentos
disefiados para contextos distintos (estudiantes, profesores de secundaria, contextos no
educativos) con las limitaciones que ello implica para la validez de las inferencias (Chiu et al.,
2025).

Esta falta de herramientas estandarizadas tiene consecuencias directas sobre la acumulacion
y la comparabilidad del conocimiento en esta area. Si cada estudio utiliza un instrumento
distinto, es imposible establecer con rigor en qué medida los resultados obtenidos en distintos
contextos son comparables, cuales son las tendencias generales y cuales los efectos
especificos de cada variable. La disponibilidad de un instrumento con sélidas evidencias
psicométricas, construido especificamente para medir la autoeficacia del profesorado ante la
IA y organizado en dimensiones tedricamente fundamentadas, constituye un requisito
indispensable para el avance en este campo, no un detalle metodolégico secundario. Es aqui
donde la escala TAICS, desarrollada y validada por Chiu et al. (2025) en Hong Kong con
muestras de profesores de educacion primaria y secundaria, representa una aportaciéon
metodolégica clave. Su aplicacion al contexto de la educacién superior espafola, como se
hace en esta tesis, supone ademas una extension significativa de su alcance y de su
evidencia de validez transcultural.
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2.4.2. Proceso de diseno y fundamentacion del instrumento

La escala TAICS fue desarrollada siguiendo un proceso riguroso de disefio y validacion que
incluyd una revision sistematica de la literatura sobre competencia docente en IA, grupos de
discusion con profesores y expertos en tecnologia educativa, analisis factorial exploratorio y
confirmatorio, y pruebas de fiabilidad con muestras de distintos contextos institucionales (Chiu
et al., 2025). Su construccion se fundamenta en una lectura critica e integradora de los
principales marcos de competencia digital docente, DigCompEdu, TPACK, el marco de
Alfabetizacion en IA de la UNESCO (2022), que permite identificar las dimensiones
especificamente relevantes para el uso educativo de la IA mas alla de la competencia digital
general. El instrumento resultante comprende 24 items distribuidos en seis dimensiones de
cuatro items cada uno, valorados mediante escala Likert de cinco puntos, con propiedades
psicométricas documentadas: consistencia interna global de a = 0.87 y valores satisfactorios
en el andlisis factorial confirmatorio (RMSEA < 0.08, CFI > 0.90).

La decision de utilizar la escala TAICS como instrumento central en esta tesis responde a
varias consideraciones que van mas alla de sus propiedades psicométricas. En primer lugar,
su construccion tedrica es coherente con el constructo de autoeficacia tal como lo define
Bandura (1997): cada item hace referencia a la capacidad percibida del docente para ejecutar
comportamientos especificos relacionados con el uso educativo de la IA, no a su actitud hacia
la IA en general ni a su conocimiento declarativo sobre ella. En segundo lugar, sus seis
dimensiones cubren de forma comprehensiva los ambitos que la investigacion mas reciente
identifica como centrales para una integracion pedagdégicamente responsable de la 1A en la
ensefianza superior: el conocimiento técnico, la pedagogia con IA, la evaluacién, la ética, la
educacion centrada en el ser humano y el compromiso profesional continuo. En tercer lugar,
el instrumento ha sido ya aplicado en contextos culturales e institucionales distintos del
original, Turquia, Nigeria, China, Finlandia, entre otros, con resultados que confirman su
robustez transcultural (Al Darayseh & Mersin, 2025; Ibragimov et al., 2025; LAhdesmaki et al.,
2025), lo que avala su pertinencia para el contexto espafiol.

La vinculacién del instrumento con el contexto especifico de la UNIA y del modelo eliA es un
elemento anadido que refuerza su pertinencia para esta investigacién. Las seis dimensiones
del TAICS se corresponden de forma natural con los seis principios pedagdgicos del modelo
eliA y con las competencias que la formacion ofertada por la institucion se propone
desarrollar: el conocimiento sobre |IA es la base técnica sobre la que se construye el resto; la
pedagogia con IA remite a la capacidad de disefar experiencias de aprendizaje activas
mediadas por |A; la evaluacidon con IA conecta con el principio de evaluacion continua y
formativa del modelo eliA; la ética de la IA es transversal a todos los principios formativos de
la institucion; la educacién centrada en el ser humano replica el principio de centralidad del
estudiante del eliA; y el compromiso profesional es el motor de la actualizacidon permanente
que cualquier modelo de innovacion educativa requiere.

2.4.3. Descripcion de las dimensiones y subdimensiones del instrumento

La primera dimensién, Conocimiento sobre IA (AIK, Al Knowledge), mide la autoeficacia del
profesorado a la hora de identificar, utilizar y comprender las herramientas basadas en |A.
Sus items evaluan la capacidad percibida para distinguir si una herramienta esta basada en
IA, para crear contenido utilizando IA, para explicar qué es la |A y para elegir las herramientas
adecuadas en funcion de la tarea. Esta dimension constituye la base técnica indispensable
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sobre la que se asientan las demas: sin un nivel minimo de conocimiento sobre cémo funciona
la IA y sus posibilidades, resulta imposible utilizarla con criterio pedagdgico o evaluar sus
implicaciones éticas.

La segunda dimension, Pedagogia con |IA (AIP, Al Pedagogy), evalua la autoeficacia del
profesorado para seleccionar herramientas de inteligencia artificial que mejoren los procesos
de ensenanza-aprendizaje, enriquezcan el contenido curricular y combinen de forma
coherente asignatura, tecnologia y enfoque pedagogico. Es la dimension mas directamente
relacionada con el TPACK y la que mejor captura la especificidad de la competencia docente
en |IA frente a la competencia digital general. Se trata de saber no solo qué puede hacer la
IA, sino como puede ponerse al servicio de objetivos de aprendizaje especificos en un area
concreta. Por su parte, la tercera dimension, Evaluacién con IA (AlA, Al Assessment), mide
la autoeficacia para disefiar estrategias de evaluacion adaptadas a entornos con IA, fomenta
la autoevaluacion del alumnado mediante herramientas inteligentes y evalla el aprendizaje
en contextos en los que los estudiantes tienen acceso a sistemas generativos.

La cuarta dimension, Etica de la IA (AIE, Al Ethics), evalua la autoeficacia para ensefiar ética
de la IA, proteger datos sensibles del uso indebido de herramientas inteligentes y ensefiar al
alumnado a comportarse de forma responsable en entornos mediados por IA. La quinta
dimension, Educacién centrada en el ser humano (HCE, Human-centered Education), mide
la capacidad percibida para evaluar criticamente los beneficios y riesgos de las herramientas
de IA, reconocer la responsabilidad humana en los sesgos algoritmicos y comprender el
impacto social de la IA, es la dimensibn mas proxima al pensamiento critico sobre la
tecnologia y la que conecta mas directamente con los debates sobre soberania tecnologica y
justicia digital. La sexta y ultima dimensién, Compromiso profesional (PEN, Professional
Engagement), evaltua la autoeficacia para buscar activamente oportunidades de desarrollo
profesional en IA, compartir experiencias con colegas y colaborar en el disefio de actividades
de aprendizaje que incorporen herramientas inteligentes: es la dimension que convierte la
competencia individual en practica colectiva y la que mejor anticipa la sostenibilidad de la
integracion de la IA en la cultura docente de una institucion.
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3. METODOLOGIA

3.1. Articulacién y coherencia de las publicaciones que conforman
la tesis

Una tesis por compendio de publicaciones es algo mas que la suma de sus partes siempre
que exista una légica de articulacion que dote al conjunto de coherencia tematica,
metodolégica y narrativa. No basta con que los trabajos individuales sean de calidad: es
necesario que estén relacionados entre si de forma que el problema que abordan, las
respuestas que aportan y las preguntas que dejan abiertas conformen un itinerario
investigador reconocible y acumulativo. Esta articulacién no siempre es visible desde dentro
de cada publicacion individual que, por razones de forma y de audiencia, debe ser
comprensible de forma auténoma, pero es el elemento que define la aportacion especifica de
la modalidad de compendio como forma de contribucién doctoral. En los apartados que siguen
se explicita esa articulacion en el caso de las tres publicaciones que integran esta tesis.

3.1.1. Relacion entre el capitulo de libro y los articulos cientificos

El capitulo de libro sobre el modelo eliA y los dos articulos cientificos se relacionan entre si a
través de una secuencia de fundamentacion, diagnéstico y evaluacion que hace que la tesis
tenga secuencia légica y una coherencia interna. El capitulo de libro ocupa la posicion de
fundamentacién: describe el ecosistema institucional y pedagdgico, el modelo eliA de la UNIA,
en el que tiene sentido preguntar por la autoeficacia del profesorado para integrar la
inteligencia artificial. Sin ese marco, los articulos empiricos serian estudios sobre una muestra
de conveniencia sin mayor justificacion que la accesibilidad de los participantes; con él,
cobran la condicion de estudios sobre el caso de una institucion pedagdgicamente innovadora
que ha apostado por la formacion del profesorado en IA como eje estratégico, y cuyos
resultados son relevantes precisamente porque el contexto en el que se producen tiene
caracteristicas definidas y documentadas.

El primero de los articulos cientificos, el publicado en RIFOP, ocupa la posicion de
diagnodstico: establece cuales son los niveles de autoeficacia percibida del profesorado
universitario en el contexto andaluz, identifica las variables que los modulan y documenta la
brecha que justifica la intervencion formativa. La comparacién entre los docentes que han
realizado la formacién de la UNIA y los que no lo han hecho, uno de los analisis centrales de
este articulo, permite anticipar el potencial de la intervencién formativa antes de evaluarla de
forma sistematica, y proporciona el punto de referencia externo con el que contrastar los
resultados del estudio pre-test/post-test. El segundo articulo cientifico, el estudio de impacto
de la formacion, cierra el ciclo: evalia en qué medida la intervencién disefada en el marco
del modelo eliA produce los efectos esperados en términos de autoeficacia docente, y analiza
qué variables modulan estos efectos. La secuencia completa, descripcién del modelo,
diagnostico de la situacion, evaluacion del impacto, es la que confiere coherencia al
compendio y lo distingue de una mera coleccion de articulos tematicamente relacionados.

3.1.2. Aportaciones especificas de cada publicacion

La tesis doctoral se desarrolla a través de un recorrido investigador que avanza desde el
analisis del marco institucional hasta la comprobacion empirica de las propuestas
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pedagodgicas. En este recorrido, el capitulo de libro aporta al compendio el marco institucional
y pedagdgico que da sentido a las investigaciones empiricas. Su aportacion es doble: por un
lado, documenta con detalle las caracteristicas del Modelo de Aprendizaje en Linea de la
Internacional de Andalucia (eliA) como ecosistema de innovacion docente, estableciendo los
referentes conceptuales que permiten interpretar los resultados de los estudios empiricos y
por otro, situa la formacion del profesorado en inteligencia artificial dentro de una estrategia
institucional coherente y sostenida, evitando que los articulos empiricos presenten esa
formacion como una intervencion aislada sin historia ni fundamentacion pedagdgica. La
contribucion del capitulo de libro no es empirica sino conceptual y contextualizada, y es
precisamente en esa funcion donde reside su valor dentro del compendio.

El articulo publicado en RIFOP aporta la evidencia empirica diagnéstica sobre los niveles de
autoeficacia del profesorado universitario andaluz ante la IA y sobre las variables que los
condicionan. Sus contribuciones especificas son la validacion del instrumento TAICS en el
contexto de la educacion superior espafiola, el analisis de las diferencias en funcion del sexo
y de la formacion previa en IA, y la identificacion de las dimensiones de la autoeficacia en las
que el profesorado muestra mayor debilidad en particular, la evaluacion con IA y el
compromiso profesional, que informan directamente el disefio de la intervencién formativa
evaluada en el tercer estudio. El articulo sobre el impacto de la formacién de la UNIA aporta
la evidencia de efectividad que el campo necesita para avanzar de los diagnosticos
descriptivos a la evaluacion de intervenciones: demuestra que la formacién especifica
produce incrementos estadisticamente significativos y con tamanos del efecto grandes en
todas las dimensiones de la autoeficacia, e identifica la motivacion como la variable
moduladora de mayor relevancia, un hallazgo con implicaciones directas para el disefio de
estrategias institucionales de fomento de la formacion docente en IA.

3.2. Objetivos de la investigacion

Los objetivos de una tesis por compendio tienen una doble funcion: por un lado, expresan de
forma sintética la contribucién que el conjunto de publicaciones aspira a realizar al campo de
conocimiento en el que se inscriben; por otro, establecen el criterio de coherencia con el que
debe valorarse la articulacion del compendio, asegurando que cada publicaciéon contribuye
de forma identificable y no redundante al objetivo global. En esta tesis, los objetivos se
articulan en una secuencia légica, en torno al problema central que vertebra las tres
publicaciones: comprender, diagnosticar y fortalecer la autoeficacia del profesorado
universitario para el uso educativo de la inteligencia artificial, en el contexto especifico de la
Universidad Internacional de Andalucia y de su modelo pedagogico eliA.

3.2.1. Objetivo general de la tesis

El objetivo general de la presente tesis doctoral es analizar la autoeficacia del profesorado
universitario para el uso educativo de la inteligencia artificial generativa, identificando los
factores que la condicionan y evaluando el impacto de una intervencion formativa institucional
disefiada para fortalecerla.

Este objetivo tiene tres dimensiones que se corresponden, respectivamente, con las tres

publicaciones del compendio. La primera, una dimensién conceptual y contextual
(comprender el marco institucional y pedagdégico en el que se desarrolla la investigacion), la
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segunda, una dimensién diagnéstica (identificar los niveles de autoeficacia y los factores que
los modulan) y la tercera, una dimension evaluativa (determinar el impacto de la intervencién
formativa sobre la autoeficacia docente). El conjunto de estas tres dimensiones en un objetivo
unico es lo que confiere coherencia al compendio y lo que distingue su contribucion de la que
habria resultado de abordar cada dimension de forma independiente y sin conexion entre si.

3.2.2. Objetivos especificos

Para la consecucion del objetivo general, se pueden definir tres objetivos especificos, que se
corresponden con las preguntas de investigacion abordadas en cada una de las tres
publicaciones.

El primer objetivo especifico es conceptualizar y describir el Modelo de Aprendizaje en Linea
eliA de la UNIA como marco institucional y pedagdégico de referencia para la formacion del
profesorado en inteligencia artificial, identificando sus principios, caracteristicas vy
dimensiones y situandose en relacién con otros modelos de e-learning universitario de
referencia. Este objetivo se aborda en el capitulo del libro y proporciona el contexto que da
sentido a los objetivos empiricos siguientes.

El segundo objetivo especifico es diagnosticar los niveles de autoeficacia en competencia
docente para el uso de la IA en el profesorado universitario andaluz, analizando las
diferencias en funcion del sexo y de la experiencia formativa previa en IA. Este objetivo se
aborda en el articulo publicado en RIFOP y proporciona el punto de partida empirico que
justifica la necesidad de la intervencion formativa evaluada en el tercer estudio.

El tercer objetivo especifico es evaluar el impacto de la formacion especifica en IA ofertada
por la UNIA sobre los niveles de autoeficacia del profesorado participante, analizando las
diferencias pre-test/post-test y los efectos moduladores de variables como el sexo, la edad,
la experiencia docente y la motivacién para integrar la |1A. Este objetivo se aborda en el articulo
de evaluacién de la intervencion y proporciona la evidencia empirica central de la tesis sobre
la efectividad de la formacion institucional en IA como estrategia de desarrollo profesional
docente.

3.3. Preguntas de investigacion

La presente investigacion se fundamenta en estudios empiricos que se conforman a partir de
varias preguntas de investigacion. En primer lugar, se analiza en qué medida el modelo eliA
ofrece un entorno favorable para que el profesorado universitario supere su rol tradicional y
adopte una funcién de “facilitador del aprendizaje” apoyado en la inteligencia artificial. En
segundo lugar, se pretende conocer cuales son los niveles de autoeficacia percibida por el
profesorado universitario de las Facultades de Educacién andaluzas para el uso educativo de
la inteligencia artificial generativa, asi como comprobar si realmente existen diferencias
significativas en funcion del sexo o de la formacién previa en IA. En tercer lugar, se busca
determinar si la formacion especifica en inteligencia artificial impartida por la Universidad
Internacional de Andalucia consigue mejoras estadisticamente significativas en los niveles de
autoeficacia docente y cual es la magnitud de estos cambios. Finalmente, también se analiza
si variables como la edad, la experiencia docente o la motivacién hacia la integracion de la IA
influyen en dichos niveles de autoeficacia alcanzados tras la formacion.
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Estas preguntas mantienen una coherencia metodolégica con los disefios empleados en
ambos estudios, un disefio transversal comparativo en el primero y un disefio preexperimental
longitudinal en el segundo, asi como con el instrumento de evaluacion utilizado, la escala
TAICS, que permite medir la autoeficacia docente para el uso de la IA desde una perspectiva
multidimensional y con adecuadas garantias psicométricas.

3.3. Diseio de investigacion y enfoque metodolégico

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa (IAG) en el contexto universitario ha
generado una creciente demanda de investigaciones que, desde enfoques metodolégicos
complementarios y progresivos, permitan comprender tanto las condiciones de su
implantacién institucional como su impacto en la competencia y la autoeficacia del
profesorado para integrarla en la docencia. La presente tesis doctoral responde a esta
necesidad articulando tres publicaciones que, si bien se inscriben predominantemente en el
paradigma cuantitativo, se complementan con una aproximacion analitico-documental de
naturaleza cualitativa en la primera de ellas.

La publicacion 1 adopta un disefio descriptivo y analitico de caracter documental,
correspondiente al estudio de caso institucional del modelo eliA de la Universidad
Internacional de Andalucia (UNIA). Este tipo de disefio se centra en explorar en profundidad
los fundamentos pedagdgicos, tecnoldgicos y organizativos de un modelo de ensefanza-
aprendizaje en linea en su fase piloto de implementacién. El anélisis parte del Area de
Innovacion y Ensefianza Virtual de la UNIA, y se articula en torno a los tres factores nucleares
del modelo: el pedagdgico, el docente y el tecnoldgico. Se incorpora también el analisis de
los recursos, plantillas, manuales y guias elaborados para homogeneizar la estructura de las
asignaturas, asi como los resultados preliminares del master piloto en el que el modelo fue
aplicado por primera vez.

Las publicaciones 2 y 3 adoptan un enfoque cuantitativo, aunque con disefios diferenciados
en funcién de sus objetivos especificos. La publicacién 2 se enmarca en un disefio ex post
facto de tipo descriptivo y comparativo, no experimental y de corte transversal, situando el
foco en analizar los niveles de autoeficacia del profesorado universitario andaluz para el uso
de la IAG en funcion de variables preexistentes —el sexo y la realizacién previa de una
formacion especifica en IA—. Este disefio transversal permite obtener una fotografia de la
situacion en un momento determinado.

Por su parte, la publicacién 3 responde a un disefio cuantitativo preexperimental con
intervencion, estructurado en torno a un panel longitudinal de dos momentos de medicion:
pretest, aplicado antes del inicio del curso formativo, y post-test, administrado al concluirlo.
Este disefio permite examinar el efecto de la formacién sobre los niveles de autoeficacia del
profesorado, comparando las puntuaciones de partida con las alcanzadas tras la intervencion.
Ademas, los datos del post-test se utilizan para analizar la posible incidencia de distintas
variables personales y profesionales —sexo, edad, experiencia docente y motivacion para
integrar la IA— sobre los niveles de autoeficacia obtenidos.
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3.4. Muestra

Dada la naturaleza multiple de la investigacién, la muestra difiere en funcién de los objetivos
y el disefio de cada publicacion.

En la publicacién 1, no se emplea una muestra en sentido estadistico. El objeto de analisis
es el propio modelo eliA de la UNIA durante su curso piloto de implementacion, siendo las
fuentes de informacién de caracter institucional y documental: materiales de formacién
elaborados por el Area de Innovacién, guias pedagdgicas, plantillas de disefio de asignaturas,
cronicas del proceso de implementacion y los resultados preliminares de satisfaccion y
desempeno del alumnado y del profesorado participante en el master piloto.

Para la publicacion 2, la muestra final estuvo compuesta por 260 docentes universitarios,
obtenida mediante un procedimiento de muestreo no probabilistico intencional. De estos, 78
habian cursado el programa formativo de la UNIA «Aplicaciones de la Inteligencia Artificial
para una docencia en linea» (en adelante, formacion UNIA) y 182 no lo habian realizado. La
distribucion por sexo fue de 56,5% mujeres y 43,5% hombres.

En la publicacién 3, la muestra quedd conformada por 74 docentes universitarios
colaboradores de la UNIA que participaron en la segunda edicién del curso «Aplicaciones de
la Inteligencia Artificial para una docencia en linea», durante el curso académico 2025/2026.
El muestreo fue nuevamente no probabilistico e intencional, condicionado por el numero de
docentes inscritos en la formacion objeto de estudio. Se consideraron diferentes
caracteristicas sociodemograficas y profesionales de la muestra, los cuales se exponen en la
propia publicacion.

3.5. Instrumento y técnica de recogida de datos

En la publicacién 1, dada su naturaleza documental y analitica, la informacion fue obtenida a
partir del analisis de documentacion institucional generada durante el proceso de disefo e
implementacién del modelo eliA.

Para las publicaciones 2 y 3, el instrumento utilizado fue la escala TAICS (Teacher Al
Competence Self-efficacy), desarrollada y validada por Chiu et al. (2025). Se trata de una
herramienta disefiada especificamente para medir la autoeficacia percibida del profesorado
en relacion con su competencia para el uso de la inteligencia artificial en contextos educativos.
El TAICS esta compuesto por 24 items organizados en 6 dimensiones con 4 items cada una,
ya comentados en el apartado 2.4.3 de esta tesis:

Los items se valoran mediante una escala tipo Likert de 5 puntos (1 = totalmente en
desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo), de modo que las puntuaciones mas altas reflejan
mayores niveles de autoeficacia percibida. En su proceso original de validacién, el
instrumento demostré una alta consistencia interna global (a = 0,87) y por dimensiones (AIK:
a =0,88; AIP: a =0,89; AlA: a = 0,89; AIE: a = 0,88; HCE: a = 0,88; PEN: a = 0,90), asi como
indices satisfactorios de validez estructural mediante analisis factorial confirmatorio: x#/df =
2,24 (<5,0); RMSEA = 0,054 (<0,08); SRMR = 0,031 (<0,05); PNFI = 0,796 (>0,50); CFI =
0,96 (>0,90) (Chiu et al., 2025).
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Para la muestra de la publicacion 2 (n = 260), el andlisis de fiabilidad del instrumento en el
contexto especifico del estudio arrojo un coeficiente Alfa de Cronbach de a = 0,854 y un
Omega de McDonald de Q = 0,863, confirmando una alta consistencia interna.

En la publicacién 3 (n = 74), la escala fue también analizada en cuanto a su consistencia
interna antes de proceder a los analisis comparativos.

En ambas publicaciones, el cuestionario fue administrado de forma telematica, garantizando
la participacion voluntaria y la confidencialidad en el tratamiento de los datos, en cumplimiento
de la normativa espanola de proteccion de datos de caracter personal y de las directrices de
la Declaracion de Helsinki.

3.6. Procedimiento y analisis de datos

El procedimiento de recogida y analisis de datos se adaptd en cada caso a los objetivos y al
disefio metodoldgico de la publicacion correspondiente.

En la publicacion 1, el procedimiento consistié en la revision y analisis sistematico de la
documentacion institucional del modelo eliA, estructurado en torno a sus tres factores
constitutivos (pedagodgico, docente y tecnoldgico). Dicho andlisis se complementé con el
contraste bibliografico con la literatura cientifica sobre modelos de formacién en linea,
entornos virtuales de aprendizaje y el papel de la IAG en la educacién superior.

En la publicacion 2, la escala TAICS fue administrada de forma telematica al profesorado
universitario. El analisis estadistico se desarrollé en dos fases: en primer lugar, se realizaron
analisis descriptivos de los niveles de autoeficacia para el conjunto de la muestra; en segundo
lugar, se llevaron a cabo analisis inferenciales para detectar diferencias significativas en los
niveles de autoeficacia en funcion del sexo y de la realizacion de la formacion UNIA.

En la publicacién 3, la escala TAICS se administré en dos momentos: antes del inicio del
curso (pretest) y al concluir el mismo (post-test). Para analizar el efecto de la formacién sobre
los niveles de autoeficacia, se compararon ambas mediciones.

Tras la intervencién formativa, y con los datos del post-test, se procedié a analizar la posible
incidencia de distintas variables en los niveles de autoeficacia obtenidos. Para ello, se
aplicaron pruebas estadisticas diferenciadas en funcion de que las variables fuera
dicotdbmicas o de respuesta multiple.

Los andlisis estadisticos se realizaron con el software SPSS (versién 29.0).
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4. RESULTADOS

En este apartado se recogen las publicaciones que conforman el compendio de esta tesis
doctoral. Para su organizacion, se presentaran en orden vinculado a su elaboracion y
vinculacién con los objetivos, aunque los tiempos de publicacion puedan ser diferentes segun
los procedimientos de revision de cada una de las editoriales/revistas que han sido soporte
para la publicacion de estos trabajos.

A nivel organizativo, incluiremos inicialmente para cada publicacién una informacion basica y
después el texto integro de la misma.

Publicacion 1. Formacion online del futuro: el Modelo de
Aprendizaje en Linea de la Internacional de Andalucia (eliA)

Tipo de publicacion: Capitulo de libro

Titulo: Formacién online del futuro: el Modelo de Aprendizaje en Linea de la Internacional de
Andalucia (eliA)

Autores: Maria Sanchez Rodriguez, Ernesto Colomo Magafa y Julio Ruiz Palmero
Editorial: Octaedro

Afio de publicacién: 2026

Idioma: Castellano

Soporte: pendiente

Estado de la publicacion: aceptado / en prensa

Clasificacion: SPI. Scholary Publishers Indicators. In Humanities and Social Sciences. Entre
las editoriales espafiolas, dentro de la disciplina de educacion, ocupa la 4° posicién con un
ICEE de 102.

Texto integro de la publicacién:
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Formacion online del futuro: el
modelo de aprendizaje en linea de la
Internacional de Andalucia (eliA)

MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ

ERNESTO COLOMO MAGANA

JuLio Rulz PALMERO

Universidad Internacional de Andalucia

Introduccion

En los dltimos anos, la educacién ha experimentado un gran
cambio, pasando de una formacién presencial a modelos hibri-
dos (b-learning) y online (e-learning). Estos cambios se deben prin-
cipalmente a los avances tecnolégicos, las ventajas que ofrece la
formacion en linea (flexibilidad, reduccion de costos, personali-
zacion de la formacidn, etc.) y las necesidades de la sociedad. La
combinacién de estos factores ha dado lugar a lo que se conoce
como «sociedad del conocimiento». Y es que, como afirma Pallisé
(2008, p. 7), «necesitamos saber navegar por infinitas fuentes de
informacién, discriminar la informacién recibida y, cada vez mas,
dominar la sobrecarga de informacién que nos brinda la web».
Haciendo un breve recorrido por la evolucion de la educacion
online, podemos destacar en 1995 la maxima explosién de inter-
net, siendo fundamental su incorporacién en el mundo educati-
vo y dando lugar a los denominados entornos virtuales de apren-
dizaje y la generacién de «un espacio social: las interacciones
educativas ocurren en el entorno, convirtiendo los espacios en
lugares» (Dillenbourg et al., 2002, p. 2). Pero no es hasta 1996
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cuando nace el concepto de e-learning. Area y Adell (2009, p. 2)
definen el e-learning del siguiente modo:

Modalidad de ensenanza-aprendizaje que consiste en el disefio,
puesta en practica y evaluacién de un curso o plan formativo desa-
rrollado a través de redes de ordenadores y puede definirse como
una educacién o formacién ofrecida a individuos que estan geogra-
ficamente dispersos o separados o que interactiian en tiempos dife-
ridos del docente empleando los recursos informaticos y de teleco-
municaciones.

Las principales ventajas del e-learning, segiin Rosenberg
(2001), son facilitar el acceso al aprendizaje, mejorar la compren-
sion y relacion a través del uso de multimedia, acelerar el proceso
de aprendizaje y personalizar la experiencia de aprendizaje. Todo
ello contribuye a un modelo de aprendizaje mas flexible, accesi-
ble y efectivo, que se adapta a las necesidades del siglo xxI.

Para la puesta en marcha de este tipo de formacién en linea,
es necesario contar con un medio donde poder desarrollarla de
manera efectiva. Asi comienzan a surgir LMS (Learning Manage-
ment System) como MOODLE, cuya primera version fue en 2002,
siendo la LMS mas utilizada en el mundo. También se define el
formato SCORM (del inglés Shareable Content Object Reference
Model, traducido al espanol como modelo referenciado de obje-
tos de contenido compartible), donde a partir de un conjunto de
estandares y especificaciones se disenan y crean objetos pedago-
gicos estructurados con el fin de facilitar la portabilidad del con-
tenido y asi poder compartirlo y reusarlo.

La formacién online se ha ido consolidando, siendo otro
momento clave para su evolucién y avance la pandemia por
COVID-19, que provoco el cierre masivo de las actividades pre-
senciales de instituciones educativas en mas de 190 paises y
afect6 a mas de 1200 millones de estudiantes de todos los nive-
les de ensenanza (Comisién Econémica para América Latina 'y
el Caribe [CEPAL] y UNESCO, 2020), obligando de esta mane-
ra al uso de tecnologias para mantener los procesos formativos
desde la virtualidad.
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Por todo ello, podemos ver cémo la incorporacién de los
avances tecnologicos en el campo de la educacion y sus procesos
formativos han permitido disenar nuevos modelos de aprendi-
zaje para ser desarrollados de forma online, complementando a
la docencia presencial o suponiendo una alternativa a esta, con
el cumplimiento de los correspondientes criterios de calidad,
equidad y eficiencia.

Contextualizacion al problema de estudio

Centrandonos en el dmbito universitario, todos estos cambios
mencionados anteriormente han tenido como consecuencia una
forma diferente de desarrollar los programas formativos, la for-
ma de interactuar entre estudiantes y docentes, ademas de la for-
ma en la que se ensefa y aprende. Segiin Michavila (2007, p. 3),
«es necesaria una reforma de los planteamientos metodolégicos
empleados hasta el momento; a la vez que un cambio de menta-
lidad implica asumir el proceso de innovacién con el objetivo de
mejorar la calidad de la formacion universitaria», refiriéndose a
las constantes transformaciones demandadas por la sociedad del
conocimiento.

Actualmente, son muchas las universidades que han desarro-
llado un modelo de ensenianza-aprendizaje efectivo y eficaz ba-
sado en su enfoque innovador.

Un ejemplo de ello seria la Universidad Nacional de Educa-
cién a Distancia (UNED). Esta universidad comenzé con una
educacion a distancia (envio de los materiales en formato papel y
tutorias presenciales en los centros adscritos) y en los anos 90
empez6 a «digitalizar» su oferta educativa, implementando varios
recursos multimedia. No es hasta 2002 cuando llega el aula vir-
tual, en la que el alumnado puede acceder a sus estudios en linea
a través de foros, tareas, cuestionarios, etcétera. A lo largo de los
anos, esta universidad ha consolidado su oferta educativa en li-
nea incorporando herramientas digitales como chatbots, simula-
dores o evaluaciones a distancia y convirtiéndose en un modelo
de ensenanza de referencia en la formacion online (UNED, 2025).
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Otro referente de la educacion online podria ser la Universi-
dad Oberta de Catalufia (UOC), cuya docencia es 100 % en linea
desde 1995. Ha creado UOC R&I (grupos de investigacion en el
ambito digital) y e-Learning Innovation Center, que sirven para
impulsar la innovacion educativa y acompanan en todo mo-
mento al docente en el disefio del aprendizaje y su asesoramien-
to pedagoégico (UOC, 2025).

La comparacién con estas universidades y con aquellas otras
cuyo modelo de ensefianza ha supuesto un gran avance en la
formacion e-learning llevé a la Universidad Internacional de An-
dalucia a apostar por la creacion de nuevos programas de forma-
cién en linea.

Es preciso contextualizar la realidad y singularidad de esta
institucion. La Universidad Internacional de Andalucia es una
universidad publica andaluza concebida en el ano 1994 del si-
guiente modo:

Centro universitario para la creacién, desarrollo, transmisién y criti-
ca de la ciencia, de la técnica y de la cultura, mediante la docencia,
la investigacion coordinada y el intercambio de la informacién
cientifica y tecnoldgica de interés internacional e interregional, y
como apoyo al desarrollo cultural, social y econémico de Andalu-
cia. (Ley 4/1994, p. 16641)

Desde la Universidad Internacional de Andalucia (UNIA) se
ha luchado por estar a la altura de estos avances tecnologicos.
Ademas, con el objetivo de impulsar la transformacion digital y
ofrecer a los estudiantes un aprendizaje valioso y vinculado a sus
necesidades, en 2023 nace el modelo de aprendizaje en linea de
la Internacional de Andalucia (de ahora en adelante, modelo
eliA).

Este modelo pretende ofrecer una formacion online de calidad,
basada en las tecnologias mds novedosas, que permita vincular
todas las partes implicadas en el proceso de ensefianza-aprendizaje
de forma efectiva y colaborativa. Por ello, no se limita a replicar
en el entorno digital lo que ocurre en el aula tradicional, sino que
apuesta por aprovechar al maximo las oportunidades del espacio
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virtual para disenar experiencias de aprendizaje activas, estructu-
radas y centradas en el alumnado.

Una de las principales caracteristicas de este nuevo modelo es
la personalizacion, ya que esta «puede intensificar la motivaciéon
y el involucramiento de los estudiantes, aspectos que se traducen
en una mejora notable del desempeno académico» (Gil-Vera'y
Ramirez Bermtdez, 2022, p. 8).

Otras caracteristicas destacables son su flexibilidad (para que
los estudiantes puedan adaptar su horario y su vida personal y
laboral, promoviendo la conciliacién), accesibilidad (adaptado
a las necesidades de cada estudiante, haciendo que cada uno
pueda marcar su propio ritmo), individualizacién (incluye un
seguimiento y orientacion personalizados de los estudiantes),
interactividad (creacién de recursos interactivos, contando con
los mejores profesionales para el desarrollo de contenidos y acti-
vidades) y evaluacion continua (que proporcione retroalimenta-
cién constante y fomente el desarrollo critico a través de debates,
busqueda de informacién, casos practicos, etc.).

Este modelo eliA ha supuesto un gran desafio a nivel institu-
cional, siendo de gran importancia la deteccién de problemas y
necesidades con el objetivo de poder estudiarlos y solventarlos
para su correcta implementacion.

Por un lado, encontramos los potenciales problemas tecnol6-
gicos. Para desarrollar este modelo de manera 6ptima, es pri-
mordial contar con una plataforma de ensenanza-aprendizaje de
calidad. Por ello, en 2022, 1a UNIA adquirié Open LMS, un siste-
ma de gestion de aprendizaje basado en Moodle. Esta platafor-
ma es flexible, segura y facil de usar, permitiendo personalizar la
experiencia de los estudiantes para asegurar un buen rendimien-
to del sistema.

Por otro lado, hay que considerar las diferentes necesidades
que han tenido lugar a nivel pedagégico, técnico (personal de la
UNIA) y del profesorado. Para solventar las necesidades pedago-
gicas, se han creado varios documentos (guias y plantillas) con
las instrucciones para desarrollar de manera adecuada la estruc-
tura de los programas formativos, el disefio de los contenidos,
los recursos/actividades, un cronograma para organizar el traba-

3. Formacién online del futuro | 51



jo y otros elementos complementarios para este propdsito. Con
respecto a las necesidades del personal técnico de la UNIA (prin-
cipalmente del Area de Innovacién), se ha puesto a disposicién
de las personas encargadas de trabajar directamente sobre este
modelo la formacion y las herramientas necesarias para llevar a
cabo una educacién online de calidad. Ademas, se ha incorpora-
do nuevo personal cualificado para dar mayor soporte a docen-
tes y estudiantes.

Junto a ello, es clave trabajar con los coordinadores y docen-
tes de los programas formativos y asegurarse de que desde el ini-
cio comprendan la adaptacién pedagogica que requiere la ense-
nanza online. Debido a que muchos de ellos muestran cierta re-
sistencia al cambio, es fundamental proporcionarles formacién
en competencias digitales, en el funcionamiento de la platafor-
ma de ensenanza virtual especificamente, asi como en el diseno
y la gestion de los contenidos digitales y de las herramientas de
evaluacién y seguimiento, anadiendo a ello las potencialidades
que la inteligencia artificial generativa ha supuesto para este am-
bito. Y es que, segliin San Nicolas et al. (2012, p. 229), «es nece-
sario que el profesorado y el alumnado desarrollen habilidades y
competencias TIC para poder aprovechar el potencial educativo
de dichas herramientas o expresado, en otros términos, dispon-
gan de suficiente competencia digital».

Aunque se tengan en cuenta todas las necesidades de las per-
sonas que interactdan en la implantaciéon de un nuevo modelo
de ensenanza-aprendizaje en linea, podemos encontrar otros
factores mas dificiles de controlar como, por ejemplo, asegurar
que todos los estudiantes tengan un buen acceso a la tecnologia
o que exista falta de apoyo familiar, lo cual podria afectar de ma-
nera negativa al rendimiento y la motivacién en la formacién,
incrementando asi la brecha digital.

El proyecto en detalle

Como hemos comentado anteriormente, el modelo eliA se crea
para enriquecer y dotar de mejores recursos digitales y tecnologi-
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cos a los masteres de la UNIA ofreciendo a los estudiantes una
experiencia de aprendizaje significativo y personalizado a través
de estrategias pedagogicas que le permitan avanzar y crecer en su
area profesional.

Desde la UNIA, se pretende que el alumnado sea activo den-
tro del proceso de ensenanza-aprendizaje fomentando en este el
pensamiento critico, la creatividad, la toma de decisiones, la au-
tonomia y el trabajo en equipo.

Entre los principales objetivos de este modelo, encontramos:

e Ofrecer educacion online de calidad a través de las mejores he-
rramientas tecnolégicas.

e Personalizar la experiencia de cada estudiante en el proceso
de ensenanza-aprendizaje.

e Permitir que los estudiantes puedan adaptar su propio ritmo
de aprendizaje con formacion flexible.

e Adquirir los conocimientos y competencias adecuadas para
aplicarlas en su area de trabajo.

e Fomentar el aprendizaje activo, involucrando al estudiante de
manera activa en el proceso de aprendizaje.

¢ Disenar contenidos y recursos enriquecedores que faciliten el
proceso de aprendizaje.

Asimismo, este modelo pretende promover la igualdad de
oportunidades entre los estudiantes a la hora de acceder al cono-
cimiento, ampliando las posibilidades de formacion para perso-
nas de diversos contextos profesionales, sociales y personales y
favoreciendo, asi, una educacion mas universal.

Para que todos estos objetivos se lleven a cabo, se debe traba-
jar cada uno de los factores que integran este modelo.

Factor pedagogico

Este componente supone un gran desafio, ya que la ensefianza
virtual implica muchos cambios importantes a nivel pedagoégico.
Sin embargo, también representa una gran oportunidad para de-
sarrollar un aprendizaje innovador. Las adaptaciones pedagogi-
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cas afectan tanto a docentes como a estudiantes, ya que ambos
deben familiarizarse con esta nueva forma de adquirir conoci-
mientos.

Para el alumnado, «la formacién online permite una mayor fle-
xibilidad temporal y espacial, facilitando el acceso a la educacién a
personas que, por motivos laborales, geograficos o personales, no
pueden asistir a clases presenciales» (Sangra et al., 2012, p. 149).

Este componente se encarga de promover en los estudiantes
el aprendizaje activo, significativo y auténomo a través de meto-
dologias innovadoras como el aprendizaje basado en proble-
mas, el uso de tecnologias o flipped learning (aprendizaje inverti-
do), entre otros, que constituyen su eje central. Tal y como afir-
man Galindo y Bezanilla (2019, p. 81), «el aula invertida es una
metodologia que se ha venido aplicando principalmente a nivel
universitario, posiblemente, debido a la capacidad que le pro-
porciona al estudiante para ser protagonista en el proceso de
aprendizaje».

Desde esta perspectiva, en el modelo eliA se fomenta la inte-
raccion entre la teoria y la practica para la construccion del cono-
cimiento, evitando que el rol de docente sea como mero trans-
misor de contenidos y pasando a ser un agente mediador y facili-
tador del proceso de ensenanza-aprendizaje.

Factor docente

Se presta especial atencién a las funciones, perfiles, roles y com-
petencias de los docentes que forman parte de este modelo. Para
ello, es fundamental que reciban una formacién adecuada sobre
la forma de trabajar en dicho modelo online y una explicaciéon
detallada de como se elaboraran los contenidos y los recursos/
actividades.

El modelo eliA esta formado principalmente por el responsa-
ble del programa, coordinadores de las asignaturas, docentes y
una nueva figura clave, el dinamizador-orientador.

e Responsable del programa: es la persona encargada del dise-
o metodoldgico y coordinaciéon de la comisiéon académica.
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e Coordinadores de las asignaturas: organizan la asignaturay a
todos los docentes que forman parte de ella. Ademas, realizan
el diseno de los recursos de aprendizaje.

e Docentes: disenan de manera mas especifica los recursos de
cada tema en los que son expertos dentro de la asignatura,
imparten las clases sincronas, atienden a consultas y evaltan
al alumnado online, etc.

e Dinamizador-orientador: su mision es facilitar la experiencia
de aprendizaje al alumnado, identificar las necesidades indi-
viduales, realizar su seguimiento e intervenciones de manera
personalizada (andlisis de la actividad del estudiante online,
seguimiento del progreso y contacto personalizado con aque-
llos que tienen dificultades, etc.) y atender a sus consultas o
dudas (de forma directa o derivando las mismas al drea co-
rrespondiente, en caso de ser necesario).

Disefio e innovacion tecnologica

La formacién online requiere principalmente del dominio de he-
rramientas digitales para llevar a cabo los procesos de ensenianza-
aprendizaje. La UNIA cuenta con el Area de Innovacién y Ense-
nanza Virtual, la cual desempena un papel fundamental en la
implementacion de este nuevo modelo eliA. Dicha area esta for-
mada por personal cualificado encargado de desarrollar con éxi-
to este tipo de formacién (entre sus perfiles encontramos pedago-
gos, informaticos, técnicos de comunicacion audiovisual, etc.),
cuyo trabajo permite la puesta en marcha de este modelo.

Desde esta drea, se desarrollan diferentes funciones de gestion
en el campus virtual, en las asignaturas de los programas forma-
tivos y en el soporte técnico.

La plataforma de ensenianza virtual que da soporte a este mo-
delo es Open LMS (una LMS basada en Moodle): contamos con
una versién novedosa que proporciona una experiencia educati-
va personalizada, escalable, con un excelente soporte y segura.

Para el asesoramiento, creacion y desarrollo de contenidos es-
tructurados y recursos digitales de las diferentes asignaturas de los
programas académicos, el personal del Area de Innovacién ofrece
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a los docentes la formacion necesaria tanto en las aplicaciones
informaticas de las que disponen licencia (Genially, Edpuzzle,
Kahoot, Copilot, etc.) como en la implementacién y disefio de
estos materiales en los entornos virtuales de aprendizaje.

Con el objetivo de dar homogeneidad a la estructura de estas
asignaturas, se han elaborado una serie de manuales, tutoriales y
plantillas que permiten un diseno formativo unificado y sirven
de «marca» a este modelo eliA.

A modo general, cada asignatura de este modelo debe tener
video de presentacién, realizado por el coordinador en el que se
detalle lo que se va a estudiar en la asignatura (introduccion, ob-
jetivos, contenidos e ideas claves); ficha docente, realizada con
alguna herramienta de autor (con la informacién académica ba-
sica de los docentes de la asignatura); guia de orientacion a los
estudiantes (documento digital que incluye competencias y re-
sultados deseados, estrategias diddacticas, carga de trabajo, tiem-
pos y criterios de evaluacion); manuales (los contenidos de cada
tema se digitalizan en formato interactivo que permita su rastreo
de lectura); recursos complementarios (informacién adicional
como enlaces, videos, articulos de interés que ayuden a asimilar
el contenido); actividades/tareas (que sirvan para adquirir habi-
lidades y desarrollar el pensamiento critico, como retos, debates,
cuestionarios, tareas entregables en archivos, etc.), y evaluacion
final (que sirva para orientar al estudiante a través de indagacion
activa, desafios, casos practicos, simulaciones, tareas con inteli-
gencia artificial, etc.).

De este modo, la estructura propuesta en cada una de las asig-
naturas tiene la finalidad de cumplir con todos los requisitos
que ofrece el modelo eliA para brindar a los estudiantes una ex-
periencia dindmica, accesible e innovadora que fomente su par-
ticipacion activa.

Seguimiento y orientacion al alumnado
Este modelo eliA proporciona un constante apoyo académico y

personal a los estudiantes a través de la figura de la dinamizado-
ray orientadora, que sera la encargada de la atencion al alumna-
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do y responder a sus consultas de manera directa. También hara
un seguimiento e intervenciones personalizadas a través de he-
rramientas de anadlisis de la actividad de los estudiantes en el
campus virtual y contactos con aquellos que requieran mas aten-
cion o presenten dificultades. Ademas, comunicara las fechas
mads importantes del programa formativo para que el estudiante
esté siempre informado de las dltimas novedades.

Desde la UNIA también se pone a disposicién tanto de do-
centes como de estudiantes un servicio de ayuda a la comunidad
universitaria (SACU). A través de este servicio, el Area de Innova-
cion y Ensenanza Virtual resolverad lo antes posible cualquier
problema o duda, si afecta a sus competencias, o lo remitira al
area correspondiente, en el caso de que sean otras areas las res-
ponsables de atender dichas solicitudes.

Contribucion a la innovacion
en tecnologia educativa

La Universidad Internacional de Andalucia, a través de su nuevo
modelo eliA, ha contribuido significativamente a la tecnologia
educativa, ya que ha integrado novedosas herramientas digitales
y procesos pedagogicos personalizados para facilitar el aprendi-
zaje a los estudiantes. En una época en que las universidades pri-
vadas crecen exponencialmente, con un alto nimero de titulacio-
nes en formato online, mientras que las universidades ptublicas
son infrafinanciadas por los gobiernos nacionales y autonomi-
cos, la UNIA supone una apuesta por la formacion de posgrado
online a precios publicos. Esto representa una oportunidad para
que alumnado de Andalucia y del resto del mundo pueda am-
pliar su formacion y asi prepararse para un mercado laboral mas
competitivo, sin que la situacién geografica o los horarios les im-
pida poder formarse, a la par que los costos de dichos masteres se
alejan de los altos precios de las universidades privadas. Por ello,
el modelo eliA es mas que una forma de ensenar y aprender en la
UNIA, es un manifiesto sobre la universidad que queremos para
el futuro y sobre la necesidad de adaptarnos a los cambios que la
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sociedad y las tecnologias nos exigen como comunidad universi-
taria.

Si concretamos las aportaciones del modelo eliA mas destaca-
das, podemos senalar el nuevo diseno del campus virtual a través
de Open LMS, que cuenta con una interfaz homogénea para to-
dos los programas formativos del modelo eliA; la incorporacion
de evaluaciones basadas en casos practicos y retos, lo que asegura
que los estudiantes son capaces de solucionar simulaciones reales
realizando algunas actividades a través de la inteligencia artificial;
el fomento del aprendizaje mixto, combinando la formacién
asincrona y sincrona virtual (clases a través de videoconferencias
con Blackboard Collaborate o Class) y anadiendo actividades ga-
mificadas o realidad virtual, que aportan experiencias lidicas que
estimulan la motivacién y aprendizaje; la autorregulacién del
aprendizaje, ya que si bien las distintas tareas y sesiones estdn
calendarizadas y hay sugerencias sobre como ir avanzando en su
cumplimiento, el alumnado puede acceder en cualquier momen-
to a los contenidos y materiales, asi como realizar actividades de
repaso o trabajar con recursos complementarios, pudiendo mo-
dular el esfuerzo dedicado y el nivel de profundidad a los distin-
tos conocimientos, habilidades y competencias por desarrollar.

Otro aspecto importante son las competencias digitales ad-
quiridas por los docentes integrantes de este modelo eliA, y
como se estdn aplicando en cada uno de los programas formati-
vos, ademas de las habilidades en el disefio y configuracion de
los contenidos digitales (presentacion dindmica, SCORM, eva-
luaciones gamificadas, etc.) que enriquecen el entorno.

Todos estos aspectos contribuyen de manera significativa a la
adopcion de nuevas estrategias de ensenanza y a fomentar la co-
hesion en el entorno educativo, potenciando el intercambio de
ideas, la resolucion de problemas en equipo y el apoyo mutuo.

Los analisis preliminares del master piloto, en el que se ha
implementado este modelo, estan arrojando resultados positi-
vos entre el alumnado. Por un lado, se percibe un mejor manejo
de las herramientas digitales, ya que una gran parte de los conte-
nidos han sido desarrollados en formato interactivo con herra-
mientas especializadas. Por otro lado, el disenio del campus vir-
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tual ofrece una interfaz muy intuitiva y facil de usar para los es-
tudiantes, lo que facilita el contacto directo con los responsables
de las asignaturas (ademds de disponer de varios canales de co-
municacién para la formulacién de dudas o problemas), la vi-
sualizacion de los contenidos de una manera clara y atractiva, asi
como la resolucién de casos practicos y retos a lo largo de cada
uno de los temas, que ha contribuido a reforzar su autonomia y
motivacion por el drea de conocimiento impartido.

Esto mismo ocurre entre los docentes, cuyas reticencias a lo
nuevo han sido superadas con interés y predisposicion. Han en-
contrado un alto grado de aceptaciéon y valoracién positiva en
aspectos como la interaccién de estudiantes a través de diferen-
tes herramientas digitales, la creacion de contenidos interactivos
de calidad mediante el uso de plantillas y guias facilitadas por el
personal técnico de la universidad, la formacion en herramientas
de creacion de contenidos y en las funciones principales del rol
docente dentro del campus virtual. Ademas, han recibido un
adecuado asesoramiento pedagogico para adaptar el formato de
los contenidos y actividades a su material de estudio de manera
personalizada.

Mirando hacia el futuro

El modelo eliA de la Universidad Internacional de Andalucia se
encuentra dando sus primeros, aunque firmes, pasos. En esta
proxima edicién se van a incorporar dos programas formativos
nuevos de master oficial, lo que nos va a permitir implementar
algunas mejoras con respecto a la edicién anterior (mdster ofi-
cial que ha actuado como piloto para la puesta en marcha del
modelo). Se pretenden incorporar nuevas herramientas y dise-
nos mas novedosos, ademas de la imparticién de un nuevo cur-
so de formacion a los docentes del modelo eliA adaptando los
contenidos a lo que mas ha interesado de la edicion anterior,
como funciones concretas del campus virtual (creacién de foros
o libro de calificaciones) y desarrollo de recursos didacticos con
inteligencia artificial.
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Toda implementacién de un nuevo modelo de ensenanza-
aprendizaje supone un gran proceso de aprendizaje e innova-
cién de todo el personal que forma parte de este proyecto (técni-
cos, estudiantes, personal docente, etc.).

Como factores relevantes de este aprendizaje se puede destacar
el nivel de compromiso adquirido tanto por parte del personal do-
cente como del personal técnico del Area de Innovacién, que se han
adaptado a todos los cambios tecnologicos en este entorno virtual.

Hay que tener claro que la educacién online no esta formada
solo por tecnologia, sino que ademds debe existir un buen dise-
no pedagdégico y apoyo por parte de la Universidad, tanto en re-
cursos personales como econémicos y digitales.

Con el fin de atender las demandas de mejora expresadas por
los estudiantes, se va a poner en marcha un curso de formacion
dirigido a ellos como proceso de adaptacién e inmersién al mo-
delo eliA que permitira que potenciales dudas que surjan duran-
te la imparticion de las primeras asignaturas queden resueltas,
pudiendo centrar su atencién en los contenidos y competencias
que adquirir y no en cuestiones de procedimientos técnicos y pe-
dagogicos vinculados al proceso formativo online.

La idea es avanzar en el futuro hacia un modelo cada vez mas
accesible, inclusivo y centrado en el estudiante.
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Resumen

La inteligencia artificial generativa (IAG) ha transformado la educacion superior y la labor docente,
ofreciendo nuevas oportunidades pedagodgicas, pero también desafios éticos y formativos. Este
estudio analiza los niveles de autoeficacia para el uso educativo de la IA en profesorado
universitario andaluz, considerando las variables sexo y haber cursado o no la formacién especifica
“Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para una docencia en linea” de la Universidad
Internacional de Andalucia (UNIA). Mediante un disefio cuantitativo, de tipo ex post facto y de
corte transversal, con una muestra de 260 docentes, se aplico la escala TAICS (Teacher Al
Competence Self-efficacy). Los resultados del profesorado universitario revelaron niveles
moderados de autoeficacia percibida, observandose diferencias significativas favorables a los
hombres en todas las dimensiones, aunque con efectos pequenos, y mayores niveles de
autoeficacia en el profesorado que cursé la formaciéon UNIA respecto a los que no lo hicieron. Se
concluye que la participaciéon en formacién especifica se asocia a una mayor confianza docente
percibida en el uso de IA, lo que apoya la conveniencia de impulsar iniciativas institucionales de
formacién continua que fortalezcan la competencia digital y ética del profesorado en el uso de la
IA.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; autoeficacia; formacioén docente; educacién
superior.
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Abstract

Generative Artificial Intelligence (GAIl) has transformed higher education and teaching practice,
offering new pedagogical opportunities but also ethical and training challenges. This study
analyzes the levels of self-efficacy for the educational use of Al among university professors in
Andalusia, considering the variables of gender and participation in the specific training program
“Applications of Artificial Intelligence for Online Teaching” offered by the International University
of Andalusia (UNIA). Using a quantitative, ex post facto, cross-sectional design, with a sample of
260 teachers, the TAICS scale (Teacher Al Competence Self-efficacy) was applied. The results
revealed moderate levels of perceived self-efficacy among university faculty, with significant
differences in favor of men across all dimensions—though with small effect sizes—and higher self-
efficacy levels among teachers who had completed the UNIA training compared to those who did
not. It is concluded that participation in specific training is associated with higher perceived
teacher confidence in the use of Al, which supports the need to promote institutional initiatives
for continuous professional development, that strengthen teachers’ digital and ethical competence
in the use of artificial intelligence.

Keywords: generative artificial intelligence; self-efficacy; teacher training; higher education.

Introduccion

En los dltimos afos, la inteligencia artificial generativa (IAG) ha supuesto un cambio significativo
en los procesos educativos (Deng et al., 2024), debido a la posibilidad de generar textos atendiendo
a indicaciones; responder a preguntas; crear imagenes o escenarios virtuales; producir musica; o
completar muchas otras muchas tareas, todas en cuestion de muy poco tiempo (Mao et al., 2024).
Sin embargo, su uso conlleva ciertos riesgos de errores y sesgos, lo que hace necesario la revision
critica del material generado y sus fuentes (Kasneci et al., 2023), asi como su uso ético y
responsable (Gémez-Garcia et al., 2025; Guillén-Gamez et al., 2025). En este contexto, el uso de
herramientas de IAG, como ChatGPT, ha suscitado un gran interés entre los docentes (Sahin,
2024). Esto se debe a las oportunidades que ofrece: aprendizaje mucho mas personalizado y
significativo, generacion de contenidos adaptados; potenciacién de la motivacién del alumnado y
su creatividad; ayuda en la resolucién de problemas; y apoyo en tiempo real al alumnado (Ayuso y
Gutiérrez, 2022; Singh et al., 2025). No obstante, para integrarlas de manera eficaz en su labor, es
preciso que los docentes cuenten con formacién apropiada para su uso (Kaplan-Rakowski, et al.,
2023; OECD, 2023). Una formacién que no debe limitarse Unicamente al manejo de las
herramientas tecnolégicas, sino que también implica desarrollar una visién critica sobre sus
dimensiones éticas, pedagdgicas y sociales (Alonso et al., 2025). Por tanto, formar a los docentes
en el uso educativo de la IA conlleva atender una serie de factores y aspectos que seran claves
para este proceso. Entre las diferentes propuestas, el estudio de Chiu et al. (2025) propone seis
dimensiones a considerar. Estas dimensiones guardan coherencia con marcos de referencia
consolidados en la competencia digital docente, como el TPACK (Technological Pedagogical Content
Knowledge) (Mishra & Koehler, 2006) o el DigCompEdu (Digital Competence Framework for
Educators) (Redecker, 2017), que sittan la integracion tecnolégica en el cruce entre conocimiento
disciplinar, pedagdgico y tecnolégico:

- Conocimiento sobre IA. Estamos ante una tecnologia que ha suscitado tanto asombro
como miedo por su capacidad de imitar algunas actividades exclusivas de los seres
humanos (Trejo, 2023). Por ello, es clave que el profesorado conozca los fundamentos de
la IA, sus potencialidades para el ambito educativo, asi como sus peligros o riesgos, para
poder tomar decisiones argumentadas respecto a su uso (Holmes et al., 2024).

- Pedagogia de la IA. Valora la capacidad de los docentes para usar la IA en la enseianza,
eligiendo herramientas y estrategias que mejoren tanto la ensefianza como el aprendizaje
del alumnado. Es importante que la formacién integre estrategias de prompting y
verificacion para que sea de calidad (Huang & Hew, 2024).

- Evaluacion con IA. Se centra en la habilidad de utilizar la IA como apoyo en los procesos
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de evaluacién, generando retroalimentacién personalizada, adaptandose a la idiosincrasia
de cada estudiante para promover su aprendizaje (Celik et al., 2022); o monitorizacién del
progreso académico, permitiendo detectar patrones de aprendizaje (Owan et al., 2023),
para asi implementar estrategias, métodos, recursos pedagdgicos y rubricas adecuadas
para potenciar el aprendizaje (Fernandez et al., 2025).

- EticadelalA. Incluye la comprensién critica de los aspectos éticos relacionados con el uso
de la IA, tales como los sesgos, la privacidad, la justicia social y la responsabilidad docente
en su implementacion, debiendo actuar de forma responsable, integra y transparente
(Hayashi, 2025).

- Educacién centrada en el ser humano. Esta dimension se centra en enfatizar al ser humano
como €je central de la enseianza guiada por inteligencia artificial, priorizando el bienestar,
el pensamiento critico, la creatividad y las interacciones significativas. Se trata de evitar
separar sujeto de tecnologia (Sanchez, 2024), apostando por la tecnologia como medio
para el desarrollo de la persona.

- Compromiso profesional. Se centra en el grado de implicacién del profesorado en su
desarrollo profesional con respecto a la inteligencia artificial, participando en actividades
de actualizacion, colaboraciéon con companeros vy reflexion sobre la practica docente en
pos de favorecer practicas educativas de calidad (Tlili & Burgos, 2024).

Para responder a esta realidad desde la educacién superior, las universidades han implementado
diferentes estrategias para definir directrices y normativas sobre el uso adecuado de la IAG,
incorporando progresivamente formaciones con caracteristicas diferentes (duraciéon; modalidad,;
finalidad; obligatoriedad; etc.) para su profesorado. De forma concreta, la Universidad
Internacional de Andalucia (UNIA) apuesta por la incorporacion de la inteligencia artificial en su
actividad docente y en los programas de formacién que disefia, con el objetivo de garantizar la
adecuada preparacion y actualizacion de su profesorado universitario (UNIA, 2025). En este marco,
cabe destacar el curso denominado “Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para una Docencia en
Linea”. Esta formacién tiene como objetivo dotar al profesorado de nuevas competencias digitales
en inteligencia artificial, permitiéndoles integrar estas tecnologias en su practica educativa
mediante la creacién con IAG de recursos practicos, guias, prompts y rdbricas (Zhan, 2022), que
después fueron evaluados.

Si bien los niveles de adquisiciéon de competencia para el uso de la IAG por los docentes
universitarios se pueden materializar en productos y evidencias concretas que demuestren su
saber hacer y la aplicacion de lo aprendido, otros factores como los tiempos de ejecucion, la
dificultad de realizacién o la necesidad de ayuda quedan sin consideracién si el resultado es el
deseado. Sin embargo, estos potenciales obstaculos pueden ser revelados cuando, ademas de
solicitar evidencias sobre lo aprendido, se consideran procesos introspectivos y reflexivos sobre
las capacidades y competencias mostradas por el profesorado, es decir, su nivel de autoeficacia
para el uso de la IAG en la ensefianza (Alhwaiti, 2023).

Por todo ello, este estudio pretende conocer los niveles de autoeficacia en competencia docente
para el uso de la inteligencia artificial del profesorado universitario. Como objetivos especificos, se
analizara si existen diferencias significativas en los niveles de autoeficacia en funcién del sexo y de
cursar la formacion sobre IA y educacién de la UNIA.

Trabajos relacionados

Situando el foco en los niveles de autoeficacia respecto al uso de la IA por el profesorado, el
estudio de Chou et al. (2024), con una muestra de 1456 docentes de Secundaria de Taiwan,
encontré niveles aceptables de autoeficacia en la ensefianza con IA, destacando aspectos como la
intencion/compromiso docente. Considerando al profesorado de educacién obligatoria, el trabajo
de Sun et al. (2022), con 40 docentes de ciencias de la computacidn, reveld que, tras un programa
de desarrollo profesional para la ensefianza de la IA de 75 horas basado en el TPACK, el
profesorado mejoro significativamente su autoeficacia docente, de aceptable a bastante aceptable.
Por el contrario, la investigacion de Rajapakse et al. (2024), con 1300 docentes de escuelas
publicas de Sri Lanka, reflejé una baja autoeficacia de los docentes respecto a su capacidad para
ensefar IA. Ya en el dmbito universitario, Alhwaiti (2023), con una muestra de 350 docentes,
evidencio una relacion positiva entre la autoeficacia, los constructos del modelo UTAUT2 (Unified
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Theory of Acceptance and Use of Technology 2) y la adopcidon de la IA. Semejantes resultados
lograron Chou et al. (2023) con 714 docentes universitarios de Taiwan, reflejando una actitud
positiva hacia la ensefianza con IA. En la misma linea, el trabajo de Xiang et al. (2025), con 42
profesores universitarios, encontré niveles de autoeficacia positiva en el uso de la IA, aumentada
por altos niveles de expectativa y la capacidad de autosuperacion respecto a la implementacion de
esta herramienta en los procesos de ensefianza. Por su parte, Cao (2025), con 439 docentes
universitarios encuestados, hallé una dependencia entre los buenos niveles de autoeficacia y el
apoyo del entorno y del compromiso profesional del propio docente con el uso de la IA.

Respecto a la variable sexo, estamos ante un constructo que debe seguir analizdndose su
incidencia respecto a la autoeficacia de los docentes para ensefiar con IA. No obstante, hay
resultados en dmbitos y colectivos que nos pueden dar una idea preliminar sobre dicha realidad.
En estudiantes universitarios, la investigacion de Cachero et al. (2025), con una muestra de 380
universitarios espafoles, los resultados sefalaron que los hombres se percibian con mejor nivel de
conocimiento, expectativas positivas y capacidad para aplicar la 1A que las mujeres. Similares
resultados encontraron Mggelvang et al. (2024), con 2692 universitarios noruegos, teniendo los
hombres mayor interés y sensacién de eficacia en el uso de la IA para su aprendizaje que las
mujeres. Del mismo modo, la investigacion de Ofusu (2023) con 128 universitarios de Ghana
reflejo que las mujeres se sienten menos eficaces para usar herramientas de IA para formarse,
pudiendo ser un indicador que afecte negativamente a la proliferacién de la 1A en dicho
pais. Atendiendo en exclusiva al colectivo docente, los hombres se auto perciben mas eficaces que
las mujeres para ensefiar con IA (Chou et al., 2023; 2024).

En cuanto al impacto de haber recibido formacién para integrar la IA en los procesos de ensefianza,
los estudios de Chout et al. (2023; 2024) corroboran que los docentes que han recibido formacién
se consideran mas autoeficaces respecto a aquellos que no la han tenido. De forma similar se
recoge en el trabajo de Lu et al. (2024). Con 215 futuros docentes chinos, separados en grupo
control y experimental, se hallaron diferencias significativas en los niveles de autoeficacia para
aquellos que habian recibido una formacion especifica sobre IA generativa respecto a los que no
la cursaron. Esta situacion también se da en el estudio de Yang et al. (2024), donde 50 docentes
de inglés de la etapa de primaria mejoraron su autoeficacia para ensefar con IA tras cursar un
programa de desarrollo profesional. Por contra, el trabajo de Rajapakse et al. (2024) sefala que el
nivel de experiencia y formacién es insuficiente para abordar una enseianza integral con IA.

Método
Enfoque

Se llevé a cabo una investigacién cuantitativa, ex post facto y no experimental con un disefio
transversal, para conocer los niveles de autoeficacia en competencia docente en inteligencia
artificial del profesorado universitario. Para ello, se aplicaron andlisis descriptivos e inferenciales
sobre el conjunto de la muestra, considerando como variables el sexo y una formacién especifica
en el ambito de la IA.

Muestra

Se aplicdé un muestreo no probabilistico (intencional) entre docentes de las Facultades de
Educacion de las Universidades Publicas de Andalucia (Espafa) a finales del curso 2024/2025. La
muestra final queddé conformada por 260 profesores, con una edad media de 47.53+7.63 afios,
una experiencia docente de 17.94+1.73 afios y una media de 1.75+1.43 sexenios de investigacion.
El resto de los aspectos sociodemograficos, se recogen en la siguiente tabla.
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Tabla 1
Caracteristicas sociodemogrdficas y profesionales de la muestra
Variable Categoria n %
Mujer 132 50.8%
Sexo Hombre 128 492%
. . . Publica 258 99.2%
Tipo de universidad Privada 5 0.8%
Presencial 241 927%
Modalidad docente Hibrida 14 54%
Virtual 5 19%
Titular de Universidad 111 426 %
Prof./a Sustituto/a 41 15.8 %
Prof./a Permanente Laboral / Contratado/a Doctor/a 39 15.0%
Categoria profesional Catedratico/a de Universidad 34 131%
Prof./a Asociado/a 21 81%
Prof./a Ayudante Doctor/a 14 54%
., Si 78 30.0%
Formacion UNIA No 182 70.0 %

Nota. n (frecuencia).

Instrumento

Para la recogida de la informacién, se utilizé la escala TAICS (Teacher Al competence self-efficacy)
(Chiu et al., 2025), valorando los items (Tabla 2) con una escala tipo Likert de 5 puntos (1
totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo). En cuanto a su consistencia, la escala
mostré un buen nivel de fiabilidad (a= 0.87), quedando el cuestionario conformado por 6
dimensiones con 4 items cada una (24 items en total): AIK (conocimiento de la IA, a= 0.88); AIP
(pedagogia de IA, a= 0.89); AlA (evaluaciéon en IA, a= 0.89); AIE (ética de la IA, a= 0.88); HCE
(educacién centrada en el ser humano, a=0.88); PEN (compromiso profesional, a= 0.90). Respecto
a la validez psicométrica, el analisis factorial confirmatorio fue satisfactorio x2 /df= 2.24 (< 5.0);
RMSEA= 0.054 (< 0.08); SRMR= 0.031 (< 0.05); PNFI= 0.796 (> 0.50); CFl= 0.96 (> 0.90) (Zhan,
2022). Para esta investigacion, con la muestra trabajada, se alcanzé una buena fiabilidad (a=

0.856).
Tabla 2
Escala TAICS
Dimension Codigo  items
AIK1 Puedo distinguir si una herramienta esta basada en IA o no.
AIK2 Puedo crear contenido utilizando IA.
AIK . .
. AIK3 Puedo explicar qué es la IA.
(Conocimiento . . .
Sé como elegir las herramientas de IA adecuadas para completar
sobre |A) .
AlK4 eficazmente una tarea.
AlP1 Puedo elegir una herramienta de IA que mejore lo que ensefio, cémo lo
ensefio y lo que los estudiantes aprenden.
AlP2 Puedo elegir una herramienta de IA que enriquezca el contenido de la
AlP asignatura que enseno en una leccién.

(PedagogiadelalA) AIP3

AlP4

AlA

(Evaluacion de la A) AlAL

Puedo impartir lecciones que combinen de forma adecuada mi asignatura,
herramientas de IA y enfoques pedagodgicos.

Puedo ayudar a otros a coordinar el uso del contenido de la materia,
herramientas de IA y estrategias pedagogicas.

Puedo utilizar herramientas de IA para fomentar la evaluacién para el
aprendizaje.
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AlA2

AIA3

Puedo disenar un enfoque de evaluacion que mejore el aprendizaje de los
estudiantes en un entorno basado en IA (por ejemplo, aprendizaje con
ChatGPT).

Puedo evaluar el aprendizaje de los estudiantes en un entorno impulsado por
IA.

Puedo elegir herramientas de IA que fomenten la autoevaluacién de los

AlA4 estudiantes.

AIE1 Puedo ensefar ética a los estudiantes.
Puedo proteger contenido sensible del uso indebido de herramientas de IA
AIE2 (por ejemplo, examenes, calificaciones y datos personales de los
AIE estudiantes).
(Etica de la 1A) AIE3 Puedo cuidar mi salud y bienestar mientras uso herramientas de IA.

Enseno a los estudiantes a comportarse de forma segura y responsable al
AlE4 aprender con herramientas de IA.

HCE1  Puedo evaluar los beneficios de una herramienta de IA.
HCE HCE2  Puedo evaluar los riesgos de una herramienta de IA.
(Educacién centrada HCE3  Reconozco que los humanos son responsables de los sesgos en la IA.
en el ser humano) Puedo explicar cémo la IA impacta en nuestra sociedad.

HCE4
PEN1 Puedo utilizar diferentes sitios web y estrategias de busqueda para
encontrar y seleccionar diversas herramientas de IA.
PEN PEN2 Buscp activgme‘nlte oportl{nidades de desarrollo profesional continuo fuera
(Compromiso de mi organizacion educat_lva. o i
professional) PEN3 Comparto activamente mis experiencias de ensefianza con |A con colegas
dentro y fuera de mi institucién educativa.
PEN4 Me encanta ayudar a mis colegas a disefar actividades de aprendizaje con

1A

Nota. Adapatado de Chiu et al. (2025).

Procedimiento

La importancia del uso responsable y ético de la IA conlleva una formacién especifica para su
incorporacién a los procesos de ensefanza. En ese contexto, la Universidad Internacional de
Andalucia impulsé en el curso 2024/2025 la formacion propia titulada “Aplicaciones de la
Inteligencia Artificial para una docencia en linea”, dirigida tanto al profesorado de sus masteres
con imparticion online (masteres modelo eliA), como al resto de la comunidad docente vinculada
académicamente a dicha institucion, interesada por incorporar la IA a su labor de ensenanza. La
investigacion incluyé como muestra, por un lado, a los participantes de dicho curso, y por otro
lado, al profesorado universitario de las Facultades de Educacién de las Universidades Publicas
Andaluzas. El propésito fue tener una fotografia de la situacion real respecto a la autoeficacia de
dicho profesorado a nivel andaluz asi coémo poder valorar la incidencia del curso realizado a tenor
de la potencial existencia de diferencias significativas entre quienes lo cursaron y los que no. El
instrumento fue administrado de forma electrénica (GoogleForms), tras la finalizacién del curso
“Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para una docencia en linea” de la UNIA.

Analisis de datos
En cuanto a las pruebas estadisticas:

- Paralos niveles de autoeficacia, se examinaron los estadisticos descriptivos.

- Para las variables sexo y realizacion de curso de formacién UNIA, se analizaron
estadisticos descriptivos e inferenciales para cada variable. Tras comprobar la normalidad
de los datos (test de Kolmogorov-Smirnov), se obtuvo una distribuciéon no normal (KS= p.
< .05), pese a la igualdad entre las varianzas de los grupos (homocedasticidad, p.= .05). Por
ello, se aplico la prueba U de Mann Whitney para dos muestras independientes (variables
dicotomicas).

- Se calculo el tamano del efecto a partir de la r de Rosenthal, estipulando valores de 0.2
(efecto pequeno), 0.5 (efecto medio) y 0.8 (efecto grande) (Rosenthal, 1994).
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Resultados

Nivel de autoeficacia en competencia docente para el uso de la IA

Como se refleja en el total de la escala TAICS (Tabla 3), los docentes alcanzaron un nivel moderado
de autoeficacia, denotando un margen de mejora general en su competencia docente para el uso
de la IA. Cabe destacar la mejor consideracion respecto al conocimiento de la IA (AIK), la ética de
la IA (AIE) y la importancia de que la educacion se centre en el ser humano (HCE), sefialando menor
nivel de autoeficacia en lo concerniente a evaluar con IA (AlA).

Tabla 3

Estadisticos descriptivos escala TAICS
Dimensién Mz+DS Asimetria  Curtosis
AIK 3.42+0.69 0.001 0.287
AIP 3.23+0.89 -0.584 0.497
AIA 3.14+0.97 -0.558 -0.159
AIE 3.42+0.80 -0.325 0.428
HCE 3.44+0.71 0.057 0.497
PEN 3.28+0.85 -0.434 0.216
Total 3.32+0.63 -0.572 1.478

Nota. M (media) DS (desviacién estandar).

Andlisis de los niveles de autoeficacia en competencia docente para el uso de la IA en funcién del
sexo y de cursar la formacion UNIA

Ateniendo a la variable sexo, se hallé6 que existian en todas las dimensiones diferencias
significativas respecto los niveles de autoeficacia, puntuando siempre mejor los hombres que las
mujeres (Tabla 4). No obstante, dichas diferencias tienen efectos pequenos, siendo algunos muy
pequenos o triviales, como es el caso de la diferencia respecto al compromiso profesional (PEN) o
la importancia de que la educacidon se centre en el ser humano (HCE), dimensiones mas
generalistas. Por el contrario, alin siendo pequerios, los efectos en que la diferencia es mayor entre
sexos se asocian a la valoracion total de la escala y a la ética de la IA (AIE).

Tabla 4
Estadisticos escala TAICS en funcion de la variable sexo
Dimensién  Sexo N MzDS lI\J/Iann Whltnsy ,

Mujer 132 3.29+0.68

AIK Hombre 1rs s sss0e, 6688500 0003 0189
Mujer 132 3.06£0.85

AIP Hombre 128 sdos0gy 6530000 0001 0192
Mujer 132 2.97+0.96

AlA Hombre 1rs 5a1s09s 6624500 0002 0176
Mujer 132 3.25:0.80

AIE Hombre 128 540107, 431000 0001 0218
Mujer 132 3.35:0.72

HCE Hombre 1rg 5 sas0gp 7230000 0042 0134
Mujer 132 3.18+0.86

PEN Hombre 1rs s3os0gs 7229000 0042° 0123

Total Mujer 132 3.1820.63 /1) 500 0.000* 0222

Hombre 128 3.46%0.60

Nota. N (muestra); M (media) DS (desviacidn estandar); U (valor Mann Whitney); p (significatividad estadistica); *= p <0.05;
r (tamano efecto)
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Respecto a haber cursado la formacién UNIA “Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para una
docencia en linea”, se produjeron diferencias significativas en favor de los participantes que si
realizaron el curso, salvo en la dimension de que la educacion se centre en el ser humano (HCE),
donde tuvieron mejor resultados los que si hicieron el curso, pero sin significatividad estadistica.
En las dimensiones que se produjeron diferencias, cabe sefalar el efecto muy pequefio o trivial
respecto al conocimiento de la IA (AIK). Por el contrario, en pedagogia de la IA, el compromiso
profesional o el total del instrumento, los efectos fueron bajos-medios, denotando una mayor
incidencia en el nivel de autoeficacia percibido en estas dimensiones al haber realizado el curso.

E?tzldaijficos escala TAICS en funcién de la variable formacién UNIA

. .. Formacioén Mann Whitne

Dimension | N MzDS 5 p.y r
Si 78  3.52+0.65

AIK No 182 3374070 5942.000 0.036* 0.110
Si 78  3.64%0.68

AlP No 182 3054091 4112.000 0.000* 0.345
Si 78  3.52+0.77

AlA No 182 2974100 4607.500 0.000* 0.294
Si 78  3.73x0.83

AIE No 182 3994075 4527.000 0.000* 0.268
Si 78  3.54x0.74

HCE No 182 3405000 6279500 0.136
Si 78  3.68+0.76

PEN No 182 3124084 4348.500 0.000* 0.330
Si 78  3.61x0.47

Total No 182 3.20£0.65 3806.000 0.000* 0.340

Nota. N (muestra); M (media) DS (desviacidn estandar); U (valor Mann Whitney); p (significatividad estadistica); *= p <0.05;
r (tamano efecto).

Discusion
Este apartado se organiza a partir del objetivo general y de los especificos que se han planteado
en este estudio.

Atendiendo a los niveles de autoeficacia de competencia docente para el uso de la IA, los
resultados reflejaron unos niveles positivos, aunque moderados, entre el profesorado universitario
gue conformo la muestra. Estos niveles aceptables siguen la misma linea de otros trabajos con
profesorado universitario (Alhwaiti, 2023; Cao, 2025; Chou, 2023; Xiang et al., 2025), donde las
expectativas de los docentes, el compromiso profesional o el apoyo del entorno fueron elementos
determinantes. No obstante, también indicar que contradice parcialmente al estudio de Rajapakse
et al. (2024), ya que el profesorado reflejé bajos niveles de autoeficacia, pero fueron de etapa
obligatoria, pudiendo ser este hecho el factor desencadenante de esta diferencia.

Si analizamos dichos niveles de autoeficacia en funcion del sexo del profesorado universitario, los
datos reflejaron diferencias significativas con efectos muy pequerios o triviales en favor de los
hombres en todas las dimensiones y en el total del instrumento. Estos resultados son coincidentes
con varios estudios en los que los niveles de autoeficacia para el uso educativo de la IA eran
mayores en los hombres (Cachero et al., 2025; Chou et al., 2023; 2024; Mggelvang et al., 2024;
Ofusu, 2023). No obstante, esta es una de las aportaciones del estudio, al existir escasa literatura
cientifica que analice dichos niveles de autoeficacia en el profesorado universitario.

Respecto al impacto de la formacion en los niveles de autoeficacia, los resultados sefalaron que
los participantes que si hicieron el curso de la UNIA “Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para
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una docencia en linea” se percibieron mas autoeficaces para el uso de la IA que los que no lo
hicieron, existiendo diferencias significativas de bajas a bajas-moderadas respecto a los que no la
hicieron. Estos hallazgos coinciden con diferentes estudios en los que haber realizado formacién
sobre IA supone un hecho diferencial respecto a la autoeficacia percibida (Chou et al., 2023; 2024;
Lu, 2024, Yang et al., 2024), pese a contradecir el trabajo de Rajapakse et al. (2024), donde la
formacién no era suficiente para desarrollar una ensefanza integral con IA. La Unica dimensién en
la que no se produjeron diferencias significativas, aunque también puntuaron mejor los que
hicieron el curso UNIA, fue que la educacién se centre en el ser humano. Este hecho denota una
concepcién pedagogica de la tecnologia, donde se convierta en medio y no en fin para el desarrollo
del proceso formativo de los educandos.

No obstante, conviene sefalar dos consideraciones metodolégicas relevantes para la
interpretacion de estos hallazgos. En primer lugar, la escala TAICS mide autoeficacia percibida, es
decir, la confianza subjetiva del profesorado en su capacidad para usar la IA, lo que no equivale
necesariamente a competencia docente real ni a desempeno efectivo en el aula. Esta distincion es
especialmente importante al valorar el impacto de la formacién, pues un docente puede sentirse
mas competente sin que ello se traduzca en una integraciéon pedagégicamente eficaz de la 1A
(Holmes et al., 2024). En segundo lugar, el grupo que realizé la formacion UNIA no fue asignado
aleatoriamente, sino que se traté de participantes que eligieron voluntariamente cursarla, lo que
introduce un posible sesgo de autoseleccién: es probable que quienes optaron por formarse
mostrasen ya de partida una mayor motivacion o interés hacia la 1A, lo que podria haber influido
en sus niveles de autoeficacia percibida con independencia del curso.

Conclusiones

La IAG ha revolucionado los procesos formativos (Deng et al., 2024; Mao et al., 2024), siendo clave
la figura del profesorado universitario para su integracion responsable y ética en su labor docente
(Sahin, 2024). Para lograr este propdsito, se requieren formaciones especificas sobre ensefianza
con IA (OECD, 2023) que den no solo las herramientas y conocimientos precisos (Alonso et al.,
2025), sino también la seguridad y confianza que le permitan al profesorado integrar la IA de
manera eficaz en su practica. Por ello se han analizado los niveles de autoeficacia de competencia
del profesorado universitario para el uso de la IA, considerando variables como el sexo y haber
realizado una formacion especifica.

En lineas generales, los hallazgos reflejan niveles de autoeficacia moderados entre el profesorado
universitario participante, siendo mejores los de los hombres respecto a las mujeres y de los que
han realizado la formacién UNIA respecto a los que no la cursaron. Vinculado a ello, estos
resultados sefalan la conveniencia de impulsar iniciativas institucionales de formacién especifica
en competencia docente para el uso de la IA, tal y como ha demostrado la experiencia de la UNIA.
Asimismo, las diferencias observadas en funcion del sexo, si bien de efecto pequeio, sugieren la
pertinencia de prestar atencién a las necesidades formativas diferenciadas del profesorado en
futuros programas de capacitacion.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Como limitaciones, sefalar las vinculadas a la muestra. La no aleatoriedad de eleccién de los
participantes, siendo estos los que realizaron el curso o a los que se les remitié explicitamente el
cuestionario, aun siendo voluntario, no recoge todo el espectro posible de profesorado
universitario. Junto a ello seria también preciso aumentar el nimero de participantes, de cara a la
generalizacion de las principales conclusiones, asi como la realizaciéon de estudios multivariantes.
Respecto a futuras lineas de trabajo, seria preciso realizar un estudio pre-test / post-test situando
el foco en los docentes que realicen el curso de la UNIA “Aplicaciones de la Inteligencia Artificial
para una docencia en linea”, para asi comprobar si los niveles de autoeficacia aumentan de forma
significativa y con un efecto grande, pudiendo ver de forma especifica el impacto del curso de los
participantes. Por igual, incorporar andlisis multivariantes para controlar posibles efectos de
variables como la edad, la experiencia docente o la categoria profesional, asi como el posible
estudio de interacciones entre variables.
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Consideraciones éticas de la investigacion y uso de inteligencia artificial

Los autores declaran que, siguiendo las directrices de la Declaracion de Helsinki y el resto de
normativas éticas y legales aplicables a la investigacién en seres humanos, y de acuerdo con la
normativa espanola de proteccién de datos de caracter personal, todas las personas participantes
en este estudio fueron informadas debidamente sobre los objetivos de la investigacion y el
tratamiento de sus datos mediante el consentimiento informado. En la presente investigacion, asi
como en la elaboracién de este documento, no se ha utilizado ninguna herramienta de inteligencia
artificial (1A).
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RESUMEN

La presencia creciente de la inteligencia artificial (IA) en la educacion superior plantea la necesidad de que el profesorado
disponga de competencias pedagdgicas, tecnoldgicas y éticas para su integracién en los procesos de ensefianza-aprendizaje.
Este estudio analiza el efecto de una accién formativa especifica en los niveles de autoeficacia del profesorado universitario
para el uso educativo de la IA, asi como la incidencia de variables personales y profesionales tras la implementacién de la
formacioén. Se desarrollé una investigacién cuantitativa, pre-experimental y longitudinal, con un disefio pre-test/post-test, en
una muestra de 74 docentes de la Universidad Internacional de Andalucia que participaron en un curso sobre aplicaciones
educativas de la IA. Para la recogida de datos se utiliz6 la escala TAICS (Teacher Al competence self-efficacy), aplicandose
pruebas estadisticas no paramétricas. Los resultados evidenciaron incrementos estadisticamente significativos en todas las
dimensiones de la escala tras la formacién, con tamafos del efecto grandes. No se observaron diferencias en funcion de la
edad ni de la experiencia docente, mientras que el sexo y, especialmente, la motivacion para integrar la IA mostraron una
influencia significativa. Se concluye que la formacién especifica en IA resulta relevante para el fortalecimiento de la
competencia docente en educacion superior.

ABSTRACT

The growing presence of artificial intelligence (Al) in higher education highlights the need for university teachers to develop
pedagogical, technological, and ethical competences for its integration into teaching—learning processes. This study examines
the effect of a specific training programme on university teachers’ self-efficacy for the educational use of Al, as well as the
influence of personal and professional variables after the implementation of the training. A quantitative, pre-experimental,
longitudinal study with a pre-test/post-test design was conducted with a sample of 74 teachers from the International University
of Andalusia who participated in a course on educational applications of Al. Data were collected using the TAICS (Teacher Al
Competence Self-Efficacy) scale, and non-parametric statistical tests were applied. The results revealed statistically significant
increases across all dimensions of the scale after the training, with large effect sizes. No significant differences were found
according to age or teaching experience, whereas gender and, particularly, motivation to integrate Al showed a significant
influence. The findings suggest that specific Al training plays a relevant role in strengthening teaching competence in higher
education.
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1. Introduccion

La integracion generalizada de la Inteligencia Artificial (IA, en adelante) en la
universidad es una realidad, erigiéndose como una herramienta comun entre los distintos
actores (Cabero-Almenara et al., 2026a; Martin-Gémez & Munoz de Luna, 2025). No
estamos solo ante un avance técnico, sino ante un elemento transformador, con especial
relevancia en los procesos de ensefianza-aprendizaje (Zazueta-Lopez et al., 2025). En este
sentido, cobra protagonismo la IA generativa por su potencial para crear contenido,
personalizar tareas o automatizar procesos de tutorizacién (Chiappe et al., 2025; Kaur &
Kapoor, 2025). No obstante, el uso de estas herramientas plantea desafios éticos y
pedagogicos para su uso responsable, como la fiabilidad y sesgos en las respuestas o el
equilibrio entre apoyo tecnolégico y desarrollo del pensamiento (Cascales-Martinez &
Vespasiani, 2025; Rubio-Gragera et a., 2025; Sahin Kélemen, 2024; Vélez Rivera et al.,
2024), especialmente entre docentes a la hora de conformar los objetivos didacticos
vinculados a su implementacion (Lépez-Secanell et al., 2025). Por tanto, es necesario que
el profesorado universitario tenga una formacién especifica que refuerce sus competencias
para el uso educativo de la IA (Rubio-Gragera et al., 2026; Zazueta-Lopez et al., 2025). En
este sentido, la autoeficacia es un factor clave respecto a la intencion de los docentes para
integrar estas tecnologias en el aula (Llorente-Cejudo et al., 2025; Singh et al., 2025),
debiendo los programas formativos orientarse a mejorar la confianza y habilidades del
profesorado para utilizar la IA en el contexto digital actual (Bonales-Daimiel et al., 2025;
Cabero-Almenara et al., 2026b).

En el caso especifico de la Universidad Internacional de Andalucia (UNIA), se ha
consolidado el Modelo de Aprendizaje en Linea de la Internacional de Andalucia (eliA),
disefado en 2023 para ofrecer experiencias activas y centradas en el alumnado en su
formacion virtual, a través de sistemas adaptativos que permiten procesos de aprendizaje
mas flexibles (Arias et al., 2025). La formacién del profesorado en |A para la creacion de
recursos didacticos representa uno de los grandes elementos estratégicos de este modelo
de ensefianza-aprendizaje (eliA), fortaleciendo tanto su competencia digital como
pedagdgica. Este aprendizaje permite a los docentes disefar y producir recursos educativos
mediante el uso de la IA generativa y diferentes herramientas de autor, ademas de
integrarlos de manera responsable y ética en los entornos virtuales de aprendizaje. En este
contexto, adquiere especial relevancia las Actividades Discursivas eliA (ADeliA), un modelo
pedagdgico que utiliza la pregunta como eje del aprendizaje, orientado a favorecer tanto la
autonomia del alumnado en la resolucién de problemas como ayudarles a potenciar sus
procesos de razonamiento. De este modo, la IA no actia como fuente directa de respuestas
inmediatas, sino como un mediador intelectual que favorece el pensamiento critico de los
estudiantes (Dibek et al. 2025; RaitskayaL & Tikhonova, 2025). El desarrollo de estas
actividades se estructura en siete fases discursivas que guian al estudiante a lo largo de
todo el proceso de aprendizaje. Estas fases van desde la activacion de los conocimientos
previos, analisis del contexto del caso practico, identificacion de multiples soluciones,
desarrollo de los pasos concretos de esa solucion o la reflexién critica sobre el proceso
vivido y lo aprendido. Durante este recorrido, se da prioridad a las dinamicas de trabajo
colaborativo y al disefio de retos que impliquen un pensamiento propio, evitando tareas que
puedan resolverse de manera directa mediante un simple prompt. La implementacion de
este modelo requiere un incremento significativo en los niveles de autoeficacia docente para
desarrollar este modelo y tipo de tareas. Debido a ello, la formacion que se desarrolla desde
la Universidad Internacional de Andalucia pretende reforzar la confianza y competencias
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del profesorado para integrar la IA a su labor educativa desde un enfoque mas ético y
responsable.

Atendiendo a la existencia de diferencias en los niveles de autoeficacia, Gonzalez y
Pallarés (2026) analizaron el efecto de una formacién especifica en el uso de IA generativa
en estudiantes universitarios (n= 104) frente a un grupo de control (n= 65) sin dicha
formacion. Los resultados mostraron que, tras la intervencion, el alumnado del grupo
experimental mejord de forma estadisticamente significativa sus habilidades para el uso de
la IA, incidiendo en el desarrollo de sus competencias digitales. Centrado el foco en
profesorado, el estudio de Lu et al. (2024), con 215 docentes en formacion, encontrd
diferencias significativas en los niveles de autoeficacia entre los que realizaron una
formacion para el uso educativo de la IA (grupo experimental) de los que no la recibieron
(grupo control). En esta misma linea, con especial atencion al uso de la IA en los aspectos
de la evaluacioén, el trabajo de Kalyani et al. (2025) hallé diferencias significativas en los
niveles de autoeficacia de 100 futuros docentes en India antes de una formacién especifica
(pre-test) y tras la misma (post-test). Si bien se trata de 40 docentes de etapa Secundaria,
la investigacion de Sun et al. (2022), también con un pre-test y un post-test, evidencié que
el profesorado mejoré de forma significativa su autoeficacia para el uso de la IA tras una
formacion para ensefar con IA basada en el TPACK (Saz-Pérez et al., 2024).

En cuanto a variables que pueden incidir en los niveles de autoeficacia pueden
considerarse el sexo, la edad personal/profesional y la motivacion.

Tomando como variable el sexo de los docentes, no existe una tendencia clara respecto
a la influencia del este factor en la capacidad para integrar la |A. Situando el foco en la etapa
de Educacion Secundaria, con una muestra de 1025 docentes de Espana, el trabajo de
Ortega-Sanchez y Pérez-Gonzalez (2025). confirmd que los hombres muestran mejores
niveles de autoeficacia para la integracién de la IA que las mujeres, existiendo diferencias
significativas entre sexos. Similares resultados hallaron Al Darayseh y Mersin (2025), con
448 docentes en Turquia, donde los hombres mostraron mayor autoeficacia que las mujeres,
existiendo diferencias significativas. También en Turquia, con 296 docentes de Ciencias de
Secundaria y utilizando el cuestionario TAICS, la investigacion de Ibragimov et al. (2025)
encontré que las mujeres mostraron mejores niveles de autoeficacia que los hombres en
todas las dimensiones, produciéndose diferencias significativas en varias de las mismas.
Ya en la universidad, con 479 profesores de la carrera de educacion fisica de China, Yi et
al. (2025) no hallaron que el género tuviera un efecto significativo sobre los niveles de
autoeficacia, no afectando el sexo a la competencia para el uso de la IA.

En relacion con la edad, tanto personal como profesional, no ha tenido una incidencia
relevante en los niveles de autoeficacia para el uso de la IA. En el estudio de Nja et al.
(2023), con 79 docentes de secundaria en Nigeria, la edad de los docentes no genero
diferencias significativas respecto a su intencion y eficacia para usar la IA. Esto puede
deberse a la propia confianza de los docentes para integrar la IA en su labor educativa, algo
que se refrenda en el estudio de Lucas et al. (2024), donde en una muestra de 211 docentes
de educacion primaria y secundaria en Portugal, la edad no generé tampoco diferencias
significativas. Respecto a los afios de experiencia, Ibragimov et al. (2025) hallaron que los
docentes con menos afos de experiencia puntuaron mas en autoeficacia en el uso de la IA
que los que llevaban mas afios de clase, produciéndose diferencias significativas solo
respecto al compromiso profesional, la educacién centrada en el ser humano y en el global
de la escala. Estos resultados no coinciden con el trabajo de Lahdesmaki et al. (2025), con
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92 docentes universitarios de Finlandia, donde no hubo diferencias significativas en los
niveles de autoeficacia respecto a los afios de experiencia.

Respecto a la motivacion, la literatura existente reflejé una relacién positiva entre la
autoeficacia y la motivacién docente por integrarla, como sucedié en la investigacion de
Chou et al. (2023) con 714 docentes universitarios de Taiwan. En el trabajo de Xiang et al.
(2025), con 42 profesores universitarios, los resultados sefalaron que los niveles de
autoeficacia para el uso de la IA, aumentaban en los docentes con altos niveles de
motivacion. En la misma linea, Acosta et al. (2025), con una muestra de 318 profesores
universitarios de Peru, hallaron que los docentes mas motivados sintieron tener mayor
capacidad para incorporar la IA.

2. Metodologia

2.1. Enfoque

Se desarrollé una investigacion cuantitativa y pre-experimental con intervencion
(Stratton, 2019), con un disefio de panel longitudinal con medidas en funcion del momento
(pre-test / post-test). Se aplicaron analisis descriptivos e inferenciales del conjunto de la
muestra, considerando diferentes variables (sexo, edad, experiencia docente, motivaciéon
por integrar la |IA) tras la intervencién (post-test).

2.2. Objetivos

El objetivo general (OG) de este estudio es analizar la incidencia de una formacion (pre-
test vs post-test) en los niveles de autoeficacia del profesorado universitario respecto al uso
educativo de la IA.

Como objetivos especificos, se examinara si tras la realizacion del curso, hubo
variables que pudieron tener incidencia en los niveles de autoeficacia, a saber: OE1) sexo;
OE2) edad; OE3) anos de experiencia; OE4) motivacion para integrar la IA.

2.3. Muestra

Mediante un muestreo no probabilistico (intencional), se encuesté a docentes
colaboradores de la Universidad Internacional de Andalucia que realizaron el curso
“Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para una docencia en linea (2° edicion)”, durante
el curso académico 2025/2026. La muestra final quedd conformada por 74 docentes, cuyas
caracteristicas se recogen en la siguiente tabla.

Tabla 1

Informacién de la muestra

Variable Categoria N %
Sexo Mujeres 42 56.8
Hombres 32 43.2
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5-15 afios 21 28.4

Experiencia docente 16-24 afios 37 50.0
225 afos 16 21.6
Catedratico/a de Universidad 10 13.5
Titular de Universidad 21 28.4
Permanente Laboral / 11 14.9
Categoria profesional Contratado/a Doctor/a
Ayudante Doctor/a 1 14
Profesor Asociado/a 23 311
Profesor/a Sustituto Interino 8 10.8
0 38 48.6
1 11 14.9
Sexenios 2 8 10.8
3 13 17.6
4 5 6.8
5 1 14
Presencial 46 62.2
Modalidad docente Hibrida 15 20.3
Virtual 13 17.6
., Si 28 37.8
Formacion en IA No 46 622
Ha impartido formacion Si 10 13.5
en lA No 64 85.5
Baja 21 28.4
Motivacion integrar IA Moderada 30 40.5
Alta 23 31.1

2.4. Instrumento

Para la recogida de la informacién, se utilizé la escala TAICS (Teacher Al competence
self-efficacy) (Chiu et al., 2025), un cuestionario que mide la autoeficacia de la competencia
de los docentes para el uso de la inteligencia artificial, que ya ha sido utilizado en diferentes
investigaciones (Adam et al., 2025; Ibragimov et al., 2025). El instrumento esta conformado
por un total de 24 items, divididos en 6 dimensiones con 4 items cada una (Tabla 2), que
se valoran mediante una escala tipo Likert de 5 puntos (1 totalmente en desacuerdo y 5
totalmente de acuerdo), donde las puntuaciones mas altas reflejan mejores niveles de
autoeficacia y viceversa. Respecto a su consistencia interna, el cuestionario logré un buen
nivel de fiabilidad global en su proceso de validaciéon (a= 0.87), asi como en cada una de
sus dimensiones (AIK, a=0.88; AIP, a=0.89; AIA, a=0.89; AIE, a=0.88; HCE, a=0.88; PEN,
0=0.90). En cuanto a su validez psicométrica, también fue satisfactorio el analisis factorial
confirmatorio x2 /df=2.24 (<5.0); RMSEA=0.054 (<0.08); SRMR=0.031 (<0.05); PNFI=0.796
(>0.50); CFI=0.96 (>0.90) (Zhan, 2022). Para este estudio, con la muestra trabajada, se
analizaron los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald. Los resultados
reflejaron una alta consistencia interna para el instrumento, logrando un valor de a = 0.854
/ Q=0.863, lo que denota una buena fiabilidad.

Tabla 2

Escala TAICS

Dimension Cédigo items
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AIK1 Puedo distinguir si una herramienta esta basada en IA o no.

AIK AIK2 Puedo crear contenido utilizando 1A.
(Conocimiento AIK3 Puedo explicar qué es la IA.
sobre IA) AIK4 Sé como elegir las herramientas de |A adecuadas para completar

eficazmente una tarea.
Puedo elegir una herramienta de IA que mejore lo que enseno,

AIP1 X - .
cémo lo ensefio y lo que los estudiantes aprenden.
AlP AlP?2 Puedo elegir una herramienta de |IA que enriquezca el contenido
, de la asignatura que ensefio en una leccion.
(Pedagogia de la - - - - -
IA) AlP3 Puedo impartir lecciones que combinen de forma adecuada mi
asignatura, herramientas de |IA y enfoques pedagodgicos.
Puedo ayudar a otros a coordinar el uso del contenido de la
AlP4 , . . o
materia, herramientas de |A y estrategias pedagdgicas.
AIAT Puedo utilizar herramientas de IA para fomentar la evaluacion
para el aprendizaje.
Puedo disefar un enfoque de evaluaciéon que mejore el
AlIA AlIA2 aprendizaje de los estudiantes en un entorno basado en IA (por
(Evaluacién con ejemplo, aprendizaje con ChatGPT).
la 1A) Puedo evaluar el aprendizaje de los estudiantes en un entorno
AIA3 .
impulsado por IA.
Puedo elegir herramientas de |A que fomenten la autoevaluacion
AlA4 .
de los estudiantes.
AIE1 Puedo ensefiar ética a los estudiantes.
Puedo proteger contenido sensible del uso indebido de
AIE2 herramientas de IA (por ejemplo, examenes, calificaciones y
AIE datos personales de los estudiantes).
(Etica de la IA) AIE3 Puedo cuidar mi salud y bienestar mientras uso herramientas de
IA.
Ensefio a los estudiantes a comportarse de forma segura y
AlIE4 .
responsable al aprender con herramientas de IA.
HCE HCE1 Puedo evaluar los beneficios de una herramienta de IA.
(Educacion HCE2 Puedo evaluar los riesgos de una herramienta de IA.
Reconozco que los humanos son responsables de los sesgos en
centrada enelser HCES3 la 1A
humano) - - — ,
HCE4 Puedo explicar cémo la IA impacta en nuestra sociedad.
PEN1 Puedo utilizar diferentes sitios web y estrategias de busqueda
para encontrar y seleccionar diversas herramientas de |A.
PEN PEN2 Busco actlv?mente oportun.|dades.de (.jfesarrollo F)rofesmnal
. continuo fuera de mi organizacion educativa.
(Compromiso - - —— =
. Comparto activamente mis experiencias de ensefianza con IA
profesional) PEN3 S .
con colegas dentro y fuera de mi institucion educativa.
PEN4 Me encanta ayudar a mis colegas a disefar actividades de

aprendizaje con |A.

Nota. Adaptado de Chiu et al. (2025)

2.5. Procedimiento

La presencia de la |A en la educacién superior es una realidad que no puede obviarse
desde la labor docente, quienes requieren tener los conocimientos, habilidades vy
competencias para ensefar como implementar la misma de una forma responsable y ética
en su propia praxis asi como orientar al alumnado respecto a su utilizacion para un
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aprendizaje que les sea significativo reflexivo y critico. Para ello, la UNIA implementé en el
curso 2025/2026 la 2° edicion de una formacién propia para docentes denominada
“Aplicaciones de la Inteligencia Artificial para una docencia en linea”. Este curso estuvo
dirigido a todo el profesorado de dicha institucion que imparte clases en sus posgrados. La
finalidad fue conocer si la formacion tuvo una incidencia significativa en los niveles de
autoeficacia de los docentes respecto a su competencia para el uso de la IA. Inicialmente,
antes del inicio del curso, cuando se obtuvo el listado de participantes del mismo, se remitié
de forma online (GoogleForms) el cuestionario para su cumplimentacion, siendo voluntaria
y confidencial la participacién, ya que se les solicité incorporar el correo electrénico con el
que se habian matriculado en el curso de cara a poder vincular las posteriores respuestas
tras la realizacion de la formacion (post-test). Tras ello, se desarrollé la accion formativa,
caracterizada por la flexibilidad y autonomia del alumnado en el proceso de aprendizaje,
adaptandose a los factores profesionales y personales que pueden condicionar el
seguimiento de este tipo de formaciones. Destacar los procesos de seguimiento, atencion
al alumnado, dinamizaciéon y resolucion de dudas, propios del modelo eliA (modelo de
Ensefianza en Linea de la Universidad Internacional de Andalucia), apuesta estratégica de
dicha institucion para una formacion publica online de calidad y personalizada. Tras la
conclusion del curso, el instrumento fue nuevamente administrado de forma electrénica
(GoogleForms). Para satisfacer las cuestiones legales y éticas de este tipo de estudios con
seres humanos, se respetaron los protocolos de la Declaracién de Helsinki y cont6 con la
aprobacion de la Comision de Investigacion de la Universidad Internacional de Andalucia.

2.6. Analisis

Para dar respuesta a los objetivos planteados, se realizaron las siguientes pruebas
estadisticas con el software SPSS v.30.

Para examinar la existencia de diferencias significativas en la aplicacion de la escala
TAICS en funcién del momento (pre-test VS post-test), se utilizé la prueba W de Wilcoxon
para muestras relacionadas, al no cumplirse los criterios de normalidad y homocedasticidad
(los supuestos paramétricos se recogen en el apartado de resultados). Se calculé el tamafio
del efecto a partir de la r de Rosenthal, considerando valores de <0.10 (efecto muy pequefio),
0.10-0.29 (efecto pequefio), 0.30-0.49 (efecto moderado) y >0.50 (efecto grande)
(Rosenthal et al., 1994).

Con los resultados del post-test, tras la realizacion del curso formativo, se analizaron
la incidencia que diferentes variables pudieran tener en dichos resultados, analizando la
existencia de diferencias significativas aplicando la prueba pertinente en funcién del tipo de
variable:

o Respuesta dicotdmica (sexo y grupo de edad, agrupando a los docentes en
30-44 anos y 45-65 anos): al no ser normal la distribucion de los datos para
ninguna de las dos variables (KS= p. £ .05), se aplicé el test U de Mann
Whitney para muestras independientes, volviendo a utilizar la r de Rosenthal
para calcular el tamano del efecto.

e Opcion multiple de respuesta (experiencia docente, agrupando a los
docentes en 5-15 afios, 16-24 afios, y 25 aflos 0 mas; y motivacion para la
integracion de la IA en la docencia, agrupando a los docentes en alta
motivacién, moderada o baja): al volver a no cumplirse el criterio de
distribucion normal (KS= p. < .05) en ninguna de las variables, se aplico H
de Kruskal-Wallis para corroborar si existian diferencias dentro del grupo.
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Para los casos en los que habia significatividad (p. < .05), se realiz6 también
U de Mann Whitney por cada par de grupos de las diferentes variables.
Nuevamente, el tamano del efecto se calculd con r de Rosenthal.

3. Resultados

Los principales hallazgos se presentan atendiendo a los objetivos propuestos en esta
investigacion.

3.1. Incidencia de la formacion en los niveles de autoeficacia en competencia
docente en inteligencia artificial del profesorado universitario.

Para analizar dicho aspecto, se compararon (tabla 3) los niveles de autoeficacia previos
a la realizacion del curso (pre-test) y tras la implementaciéon del mismo (post-test),
considerando las dimensiones de la escala TAICS vy el total del instrumento.

Tabla 3

Estadisticos TAICS en funcién del momento

items Momento MzDE Kolmogorov- Levene W de Wilcoxon
Smirnov
d p. F p. U p. r
a  Prefest  2.96£0.86 10.1550.000% 555, 600 384 0.000% 0739

Post-test 4.45+0.43 0.161 0.000*

Pre-test 2.47+0.94 0.128 0.004* .
AIP Posttest 4274055 0139 0.001* 23514 0.000 278 0.000* 0.760

Pre-test 2.23+1.03 0.154 0.000* .
AlA Posttest 4374045 0208 0.000* 53.982 0.000 146.5 0.000* 0.803

Pre-test 2.63+0.81 0.139 0.001* Y
AIE Posttest  4.30:0.54 0136 0.002* 11.794 0.001 294 0.000* 0.772

Pre-test 2.96+x0.74 0.158 0.000* .
HCE Post-test 4.34+0.49 0.141 0.001* 7.209 0.008 385 0.0007 0.740

Pre-test 2.65:0.82 0.124 0.006" ;
PEN posttest 3.97:065 0138 00p1r 2020 0107 591 0.0007 00666

Pre-test 2.65+0.66 0.103 0.052 Y
Total Post-test  4.29+0.34 0079 0.200 34.489 0.000 63.5 0.000* 0.842

Nota: M (media) DE (desviacién estandar); *= p <0.05

Los datos reflejaron diferencias significativas en todas las dimensiones y en el total de
la escala TAICS en los niveles de autoeficacia antes de realizar el curso y tras el mismo,
dandose una variacion de niveles bajos a medios en el pre-test, a niveles medios a altos en
el post-test. Cabe destacar que la dimensién para evaluar con IA (AlIA) fue la peor
considerada por los participantes antes de realizar el curso, mientras que tras su realizaciéon
fue el compromiso profesional (PEN). Respecto a los mejores niveles de autoeficacia, en el
pre-test fueron para el conocimiento sobre IA (AIK) y la educacién centrada en el ser
humano (HCE), mientras que tras realizar el curso, se mantuvo la dimensién AIK como la
mejor valorada. Los efectos de las diferencias significativas fueron de tamafo grande en
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todas las dimensiones y en el total, alcanzando valores entre 0.666 en la dimension PEN y
0.842 en el total del instrumento.

3.2. Factores a considerar en los niveles de autoeficacia en competencia docente
en inteligencia artificial del profesorado universitario.

Tras pasar el cuestionario a la conclusion del curso (post-test), se ha querido
comprobar si hay factores que puedan causar diferencias significativas entre los
participantes tras haber realizado todos el mismo curso, siendo analizados cada uno de los
mismos de forma independiente.

3.2.1. Sexo

En cuanto a la incidencia de la variable sexo (tabla 4), habiendo cursado todos los
participantes el mismo curso y teniendo unos niveles medio-altos de autoeficacia para el
uso de la |A, los hombres han puntuado siempre mas en todas las dimensiones de la escala
TAICS. Cabe resefar que tanto en la dimensién mejor considerada por ambos sexos (AIK
- conocimiento sobre |IA) como en la peor valorada también para ambos (PEN — compromiso
profesional), no se produjeron diferencias significativas, no siendo tan distantes los niveles
de autoeficacia percibidos. Tampoco se produjeron diferencias significativas en la
dimensién de evaluar con la IA (AlA), si generandose en el resto de dimensiones y en el
total del instrumento. Destacar que los efectos fueron de tamafio pequefio en la dimension
de ética e IA (AIE) y en el de la educacién centrada en el ser humano (HCE), siendo de
tamafo moderado para el total del instrumento y para la dimension de pedagogia e 1A (AIP).

Tabla 4

Estadisticos en funcion del sexo

Dimensiones Sexo N M+DE U de Mann Whitney
U p. r
"
K e 42 asswes S0 0058
AIP H&EZ:‘* 2; jz‘gig:gj 4275  0.007* 0316
A e 42 saoweg 52 0100
+
e e e e 00w 023
HCE H&EZ? j; j:;;ig:g; 4935  0.048* 0.236
.05+0.
PEn e 42 sspwes S 0372
+
Tl o tleeas 415 0005 0330

Nota: M (media) DE (desviacién estandar); *= p <0.05
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3.2.2. Edad

Respecto a la edad, no se produjeron diferencias significativas en ninguna de las
dimensiones ni en el total de la escala TAICS. Resefar que el agrupamiento de docentes
de 45 a 65 afos, obtuvo mejores niveles de autoeficacia en todas las dimensiones y en el
total del instrumento, salvo en la de conocimiento de la IA (AIK), donde ambos grupos de
participantes obtuvieron la misma puntuacién (M=4.45), mostrando un nivel bastante alto y
siendo la dimension mejor valorada para ambos grupos de edad. Por contra, la dimensién
con peor consideracion fue la del compromiso profesional (PEN), con una valoracién media
para el grupo de edad de 30 a 44 afios (3.75+0.63) y también moderada para los de 45 a
65 afos (4.06+0.64).

3.2.3. Experiencia docente

Tampoco los afos de experiencia docente supusieron un factor que provocara
diferencias significativas en los niveles de autoeficacia para el uso de la |A tras la realizacion
del curso, no alcanzandose valores p <0.05 en la prueba H de Kruskal-Wallis para ninguna
dimensioén ni el total de la escala TAICS entre los agrupamientos realizados (5-15 anos, 16-
24 afos, y 25 anos o mas). Cabe destacar que, en lineas generales, los docentes con mas
experiencias (25 afios o mas), fueron los que con mejor nivel de autoeficacia se
autopercibieron, con puntuaciones entre moderadas-altas y altas. Para la dimensién mejor
valorada, los dos agrupamientos con menor experiencia docente se percibieron mejor en
su conocimiento sobre |A (AlK), con valoraciones altas (5-15 afos, 4.45+0.43; 16-24 afos,
4.45+0.43), mientras que los docentes del grupo con mayor experiencia en las aulas
consideraron tener mejor nivel de autoeficacia para la educacion centrada en el ser humano
(HCE), con puntuaciones altas (4.52+0.43). Si hubo coincidencia en la dimension peor
valorada, siendo nuevamente la del compromiso profesional (PEN) para todos los grupos,
con valoraciones moderadas (5-15 afos, 3.75+0.63; 16-24 anos, 3.98+0.64; 25 afios o0 mas,
4.25+0.62).

3.2.4. Nivel de motivacion para integrar la IA en la labor docente

El interés por integrar la 1A de los docentes en su labor si tuvo incidencia en los niveles
de autoeficacia autopercibidos tras la realizacion del curso, siendo siempre superiores por
los que indicaron tener un nivel alto de motivacién, seguidos de los moderados y quedando
en ultima instancia los que tenian baja motivacion a incorporar la IA. La tabla 5 sefiala que
se produjeron diferencias significativas en todas las dimensiones, siendo preciso revisar la
comparativa por cada par de niveles de motivacion.

Tabla 5

Estadisticos en funcién del nivel de motivacién para integrar la IA

Dimensiones Nivel de motivaciéon N M+DE H de Kruskal-
Wallis
H p-
Alta 23 4.77£0.31
AIK Moderada 30 4.47+0.31 28.230 0.000*
Baja 21 4.07x0.42
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Alta 23 4.75%0.40

AIP Moderada 30 4.241+0.44 34.483 0.000*
Baja 21 3.7910.36
Alta 23 4.67+0.36

AIA Moderada 30 4.37+0.40 22.894 0.000*
Baja 21 4.05£0.40
Alta 23 4.68+£0.34

AIE Moderada 30 4.33£0.47 25.972 0.000*
Baja 21 3.86x0.48
Alta 23 4.711£0.31

HCE Moderada 30 4.31£0.38 24.527 0.000*
Baja 21 3.9910.52
Alta 23 4.35+0.45

PEN Moderada 30 4.03+0.64 20.399 0.000*
Baja 21 3.48+0.55
Alta 23 4.66x0.16

Total Moderada 30 4.291+0.12 61.207 0.000*
Baja 21 3.87+0.15

Nota: M (media) DE (desviacién estandar); *= p <0.05

Motivacién alta-moderada. Se produjeron diferencias en todas las
dimensiones analizadas menos en el compromiso profesional (PEN),
siempre con mayor puntuacion de los docentes con alta motivacién, con
efectos moderados en las dimensiones AIK (U=160.5, p= 0.001, r=0.436),
AlA (U=184.5, p= 0.003, r=0.367) y AIE (U=189.5, p= 0.004, r=0.392) , y con
efectos de tamano grande en las dimensiones AIP (U=131.5, p= 0.000,
r=0.519), HCE (U=145, p= 0.000, r=0.500) y en el total de la escala (U=22.5,
p= 0.000, r=0.794).

Motivacién alta-baja. hubo diferencias en todas las dimensiones, siempre
con mayor puntuacion de los docentes con alta motivacién, con efectos altos
en todas las dimensiones (AIK: U=52, p= 0.000, r=0.688; AIP: U=28.5, p=
0.000, r=0.784; AlA: U=54, p= 0.000, r=0.632; AIE: U=42, p= 0.000, r=0.702;
HCE: U=54, p= 0.000, r=0.644; PEN: U=54.5, p=0.000, r=0.655) y en el total
de la escala (U=2.3, p= 0.000, r=0.931).

Motivacién moderada-baja. También se dieron diferencias en todas las
dimensiones, siempre puntuando mas de los docentes con moderada
motivacién, con efectos moderados en todas las dimensiones (AIK: U=133.5,
p< 0.001, r=0.476; AIP: U=129.5, p< 0.001, r=0.488; AlA: U=182, p= 0.009,
r=0.371; AIE: U=153.5, p= 0.002, r=0.443; HCE: U=203.5, p= 0.030, r=0.331;
PEN: U=159, p= 0.003, r=0.419) y tamafio del efecto grande en el total de la
escala (U=6.5, p< 0.001, r=0.840).

4. Discusion y conclusiones

La incorporacion progresiva de la IA en la educacion superior exige una respuesta
institucional clara en materia de formacién docente (Llorente-Cejudo et al., 2025), con
cursos especificos orientados a reforzar su confianza, competencias y criterios pedagdégicos
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para un uso responsable de la IA (Chiappe et al., 2025; Cascales-Martinez & Vespasiani,
2025; Sahin Kdlemen, 2024).

Los hallazgos de este estudio subrayan la incidencia significativa que la formacién de
la UNIA tuvo en los niveles de autoeficacia del profesorado universitario para el uso
educativo de la IA. La existencia de diferencias significativas entre el pre-test y post-test,
con tamanos del efecto grandes, confirmaron la incidencia del curso en los niveles de
autoeficacia, coincidiendo con otros trabajos que también encontraron mejoras tras las
intervenciones formativas, tanto en contextos universitarios como en otras etapas
educativas (Kalyani et al., 2025; Lu et al., 2024; Sun et al., 2022).

Si situamos el foco en las variables que se analizaron tras la formacién, la incidencia
de estas fue dispar. En cuanto al sexo del profesorado, los hombres lograron niveles de
autoeficacia significativamente superiores a las mujeres, coincidiendo con diferentes
investigaciones (Al Darayseh & Mersin, 2025; Ortega-Sanchez & Pérez-Gonzalez, 2025).
Sin embargo, difieren con el estudio de Yi et al. (2025), donde el sexo no tuvo un efecto
significativo, de manera que la incidencia de esta variable dependera, por tanto, del contexto
y del tipo de formacion impartida.

Respecto a la edad y a los afios de experiencia docente, no se encontraron diferencias
significativas en ninguna dimension, lo que indica que la formacion fue igualmente efectiva
sin incidencia de estas variables. Estos resultados fueron coincidentes con trabajos previos
que también reflejaron que ni la edad ni la experiencia suponen una barrera para la
integracion de la A si se ofrecen formaciones adecuadas (Lahdesmaki et al., 2025; Lucas
et al., 2024), aunque contradice parcialmente a la investigacion de Ibragimov et al. (2025),
donde los mayores niveles de autoeficacia se asociaron a los docentes con menos anos de
experiencia en las aulas. La variable con mayor incidencia fue la motivacion, donde los
docentes con mayor interés en integrar la IA alcanzaron niveles de autoeficacia
significativamente superiores a los de motivacion moderada o baja, refrendado la relacion
entre motivacion y confianza autopercibida para el uso de la IA, coincidiendo con la
tendencia general en la literatura (Chou et al., 2023; Xiang et al., 2025; Acosta et al., 2025).

Todo ello conlleva implicaciones para las politicas educativas universitarias,
evidenciando la necesidad de impulsar planes de formacion especificos en IA, con el
proposito de reforzar la autoeficacia docente como elemento clave para una integracion
pedagdgica de la IA que sea efectiva, ética y responsable. No obstante, el estudio presenta
algunas limitaciones, como el tamafio reducido de la muestra, el uso de un instrumento de
autopercepcion o la ausencia de datos cualitativos que permitan profundizar en las
necesidades formativas reales del profesorado. Futuros trabajos deberian atender a
formaciones con muestras mas amplias para la generalizacion de la incidencia de este tipo
de cursos, incorporar metodologias mixtas (entrevistas o grupos focales) que den una vision
mas concreta de las necesidades y realidades del profesorado, asi como analizar la
incidencia longitudinal de este tipo de formaciones en la labor del profesorado universitario.
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5. DISCUSION

En este apartado se sintetiza la discusion de los principales hallazgos de cada una de las tres
publicaciones, destacando solo lo mas relevante sin reiteraciones en lo ya expuesto. Este
apartado se estructura siguiendo la secuencia del proceso investigador desarrollado en la
tesis. De este modo, el analisis avanza desde los aspectos institucionales que dan sentido al
estudio hasta la valoracion de los resultados obtenidos. Esta organizacidon hace que sea mas
facil interpretar las evidencias cientificas y permite integrar los diferentes estudios de la
investigacion.

5.1. Publicacion 1

El analisis del modelo eliA de la UNIA permite incorporar esta experiencia en el debate sobre
como las instituciones de educacion superior publica pueden responder a la demanda de
formaciéon de posgrado online de calidad sin renunciar a los principios de equidad y
accesibilidad. El modelo conecta con los referentes consolidados del disefio instruccional
online y con las propuestas pedagdgicas mas innovadoras para entornos virtuales, en las que
el docente actua como mediador cognitivo y facilitador del aprendizaje, y no como mero
transmisor de contenidos. Esta transformacién metodolégica se hace realidad de manera
efectiva a través del disefio de las Actividades Discursivas (AdeliA), donde la Inteligencia
Artificial generativa no se emplea como un mero proveedor de respuestas automaticas, sino
como un mediador intelectual que desafia al alumnado a investigar, evaluar, supervisar y
contrastar los resultados generados.

De esta manera, el modelo eliA trasciende de la mera digitalizacion de materiales para
proponer un aprendizaje flexible, capaz de adaptarse a las necesidades del alumno y
garantizar, ante todo, que la innovacion en la universidad publica sea una herramienta de
crecimiento intelectual y ético.

Respecto al factor docente, los resultados preliminares del master piloto muestran que la
resistencia inicial del profesorado ante los cambios metodolégicos y tecnolégicos propios de
la docencia en linea puede ser superada mediante la provision de formacion especifica,
soporte técnico-pedagdgico continuado y un disefio de materiales que facilite la adaptacién
progresiva al entorno virtual. En este proceso, el acompafiamiento proporcionado por el Area
de Innovacién de la UNIA desempena un papel fundamental, ya que no solo contribuye a
disminuir la desconfianza derivada del uso de diferentes propuestas de tecnologias, sino que
también ayuda a que el profesorado asuma con mayor seguridad su funciéon como facilitador
de aprendizaje. De esta manera, la incorporacién de la Inteligencia Atrtificial se desarrolla
dentro de un marco pedagdgico solido y coherente, centrado en las necesidades formativas
del alumnado.

Estos resultados refuerzan la importancia de proporcionar al profesorado universitario
competencias digitales y pedagdgicas necesarias para afrontar los retos que plantea la
educacion en linea. Debido a ello, la incorporacion de la IAG como recurso para el disefio de
actividades y materiales supone una de las aportaciones mas singulares del modelo y una
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respuesta directa al riesgo de que la IA se convierta en un mero sustituto del esfuerzo
cognitivo del estudiante.

5.2. Publicacion 2

Los resultados evidenciaron niveles moderados de autoeficacia percibida entre el profesorado
universitario andaluz para el uso educativo de la IAG, con un margen de mejora relevante en
todas las dimensiones del instrumento TAICS. Estos niveles moderados son similares a los
obtenidos en otros contextos universitarios, aunque contradicen a los estudios realizados con
profesorado de etapa obligatoria, donde los niveles reportados tienden a ser mas bajos, lo
que sugiere que el nivel educativo en el que se ejerce la docencia puede modular la
percepcion de competencia para el uso de la IA.

Es importante detenerse en lo que ese nivel moderado significa, ya que segun la teoria de
autoeficacia de Bandura (1997), se advierte que no siempre son deseables niveles altos, ya
que una autoeficacia excesiva puede llevar a subestimar la dificultad de tareas y a actuar con
menos cautela y reflexion. Los niveles moderados, pero combinados con la disposicion al
aprendizaje, suelen ser los mas funcionales cuando se trata de integrar algo en la practica
profesional. En esta publicacion 2 vemos como el profesorado reconoce honestamente sus
limites, y ese es el punto de partida mas fértil para cualquier intervencion.

Respecto a la variable sexo, los hombres obtuvieron puntuaciones significativamente
superiores a las mujeres en todas las dimensiones del TAICS, aunque con efectos de tamario
muy pequefo. Esta brecha de género en la autoeficacia para el uso de la IA senala la
necesidad de continuar investigando el papel del sexo en la autoeficacia docente para el uso
de la IA, teniendo en cuenta el contexto, la etapa educativa y el tipo de formacién disponible.

Este dato es relevante no por la magnitud de la diferencia, como se ha sefalado, si no por su
consistencia, ya que aparece en todas las dimensiones del instrumento. Esta brecha de
género en competencia digital sugiere que estas diferencias no reflejan capacidades distintas,
sino socializaciones distintas ante la tecnologia. Por lo tanto, el problema no se resuelve solo
con formacion técnica, sino con intervenciones que trabajen especificamente las creencias
de autoeficacia en docentes mujeres y los contextos institucionales que las refuerzan o las
inhiben.

El hallazgo mas relevante, desde una perspectiva de intervencién institucional, es que el
profesorado que habia cursado la formacion UNIA mostré niveles de autoeficacia
significativamente superiores al que no la habia realizado. Esto sugiere que la formacion
especifica no solo proporciona conocimientos sobre IA, sino que impacta de forma diferencial
en la confianza docente para integrar la IA.

Estos datos refuerzan el valor de la inversion institucional en formaciéon continua como
palanca para el desarrollo de la autoeficacia docente en el uso de la IAG, pudiendo sobre
esta base explorar en mayor nivel de profundidad la calidad de dicha formacion, los aspectos
a consolidar y los elementos de mejora que puedan repercutir explicitamente en un
incremento, no solo de los niveles de autoeficacia, sino de la competencia digital necesaria
para implementar estos recursos de forma eficiente y beneficiosa para los procesos de
ensefanza-aprendizaje en entornos virtuales.
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5.3. Publicacion 3

Este trabajo confirma que la formacién especifica en IA tiene una incidencia significativa y de
efecto grande sobre los niveles de autoeficacia del profesorado universitario. La diferencia
existente entre el pretest y el pos-test del grupo de docentes que realizaron la formacion,
evidencia el impacto de esta en la valoracién auto percibida para utilizar la IA de forma
satisfactoria en su labor docente.

Esto denota que la formacién se disefidé adecuadamente no solo al conocimiento técnico y
aplicado de las herramientas, sino sobre todo a la reflexién didactica y pedagoégica sobre
conceptos, competencias, destrezas y habilidades precisas para desarrollar la funciéon
docente incorporando la IA. Este hecho también refuerza la posibilidad de generalizar y
compartir este disefio formativo propio de la UNIA a otras instituciones cuyos docentes
quieran mejorar su capacidad para integrar la IA en labores docentes que se desenvuelva
prioritariamente en modalidades online.

En relacion con las variables moduladoras analizadas tras la formacioén, la incidencia fue
dispar, siendo preciso que el propdsito era ver si hay factores latentes que puedan explicar
algunas variaciones en los niveles de autoeficacia para asi poder acometerlos en futuras
ediciones de la formacion.

El sexo continué siendo un factor con cierta influencia (los hombres obtuvieron niveles de
autoeficacia superiores en varias dimensiones), siendo preciso considerar esta cuestion no
solo en el disefio de los contenidos, sino también del acompafamiento y la reflexion sobre el
uso de las tecnologias para las docentes. La ausencia de diferencias significativas asociadas
a la edad y a los afios de experiencia docente constituye también un hallazgo de interés, al
indicar que la formacién fue igualmente efectiva para el profesorado de distintas franjas de
edad y trayectorias profesionales. Estos resultados sugieren que ni la madurez personal ni la
antigiiedad profesional constituyen barreras significativas para la mejora de la autoeficacia
cuando se dispone de una formacién adecuada.

El factor con mayor poder discriminante fue la motivacién para integrar la IA en la labor
docente. Los docentes con motivacion alta alcanzaron niveles de autoeficacia notablemente
superiores a los de motivacién moderada y baja. Este resultado afiade un matiz; incluso
dentro de un grupo de docentes que ha completado el mismo curso formativo, la
predisposicion actitudinal previa hacia la IA sigue siendo un factor determinante en los niveles
de autoeficacia alcanzados.

Esto refuerza la necesidad de que las estrategias de formaciéon docente en IA incorporen,

junto a los contenidos técnico-pedagogicos, componentes orientados al desarrollo de la
motivacion intrinseca y a la gestion de actitudes y resistencias ante la tecnologia.
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6. CONCLUSIONES

El conjunto de publicaciones que componen esta tesis doctoral permite extraer conclusiones
que, mas alla de los hallazgos especificos de cada estudio, configuran una contribucién
articulada y con valor propio al campo de la formacién docente en inteligencia artificial en el
contexto de la educacién superior.

6.1. Publicacion 1

La principal aportacién reside en profundizar en la conceptualizacién y operacionalizacion de
un modelo institucional de formacién de posgrado online a precios publicos. En un contexto
de creciente privatizacion de la oferta online en educacién superior, eliA se posiciona como
una alternativa institucional comprometida con la equidad y la calidad, que integra la IAG no
como un fin en si mismo, sino como mediador pedagdgico al servicio del pensamiento critico
y la autonomia del estudiante. Lo desarrollado en esta publicacién puede ser un referente
para otras instituciones de educacion superior que se planteen transitar hacia modelos de
formacion en linea de calidad.

Asi se concluye que la innovacién en la universidad publica no solo requiere infraestructuras
digitales robustas, sino que una arquitectura pedagdgica ética y humana que empodere al
profesorado para liderar el cambio metodolégico con seguridad y criterio puede ser un pilar
fundamental de base, para acometer posteriormente las mejoras que se consideren precisas
0 sean viables (econémica y logisticamente) de acometer.

6.2. Publicacion 2

La contribucién mas relevante es de caracter diagndstico: por primera vez en el contexto
universitario andaluz, se miden y comparan los niveles de autoeficacia del profesorado para
el uso educativo de la IAG mediante el instrumento TAICS, considerando el sexo y la
experiencia formativa en |A como variables de contraste. Su aportacion innovadora es doble:
por un lado, proporciona datos inéditos sobre la realidad de la autoeficacia docente en |IA en
un contexto geografico e institucional especifico —las universidades andaluzas—,
contribuyendo a cubrir dicha laguna en la literatura; por otro, demuestra que la participacién
en una formacion especifica sobre IA —como el curso de la UNIA— se asocia a niveles
significativamente superiores de autoeficacia percibida. Esta evidencia refuerza el argumento
a favor de la inversion institucional en formaciéon continua en IA como palanca para el
fortalecimiento de la competencia docente digital y su uso responsable y ético.

En este sentido, la identificacion de la evaluacion con IA (AlA) como la dimension con
menores niveles de confianza inicial revela una debilidad critica que trasciende el manejo
técnico: la dificultad del profesorado para integrar la Inteligencia Artificial en procesos de
retroalimentacion y supervision del aprendizaje. Asimismo, la persistencia de una brecha de
género favorable a los hombres en todas las dimensiones de la escala TAICS, aunque de
magnitud reducida, sugiere que las estrategias formativas deben ser disefadas bajo una
perspectiva inclusiva que mitigue posibles disparidades actitudinales ante la tecnologia. Asi,
los hallazgos de este estudio ex post facto no solo ofrecen una radiografia del estado
competencial de los docentes universitarios andaluces dedicados al ambito educativo, sino
que consolidan la autoeficacia docente como el constructo mediador indispensable para que
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la inversion en infraestructuras digitales se traduzca en una innovacion pedagdgica real, ética
y fundamentada en la universidad publica

6.3. Publicacion 3

Constituye la aportacion de mayor solidez al confirmar que la formacién especifica en IA tiene
un efecto significativo sobre la autoeficacia del profesorado universitario en todas las
dimensiones del TAICS. Su valor innovador reside en que no solo cuantifica el impacto de la
formacion, sino que identifica los factores que modulan dicho impacto —con especial atencion
al papel determinante de la motivacion intrinseca—, aportando orientaciones concretas para
el disefio de programas de formacion mas eficaces. Asi, partiendo del modelo institucional
(P1) y del diagndstico de la autoeficacia sin intervencion (P2), la tercera publicacion (P3)
cierra el ciclo aportando evidencia sobre el efecto transformador de la formacién e identifica
perfiles docentes que deben ser atendidos de forma diferenciada en las estrategias de
capacitacion en IA.
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7. LIMITACIONES

A pesar de las aportaciones derivadas de las tres publicaciones que conforman este
compendio, existen limitaciones de caracter metodologico, muestral y contextual que deben
ser tenidas en consideracion.

En relacion con la publicacion 1, la descripcion del modelo eliA se circunscribe a su fase de
implementacién piloto en una unica institucion —la UNIA— y a un unico programa formativo
utilizado como caso de prueba, lo que limita la posibilidad de generalizar las conclusiones a
otros contextos universitarios de formacién en linea. Asimismo, la ausencia de datos
cuantitativos sistematicos sobre rendimiento académico, competencias adquiridas vy
satisfaccion del alumnado a lo largo de todo el programa impide una evaluacion objetiva e
integral del impacto del modelo.

Las publicaciones 2 y 3 comparten una limitaciéon fundamental: el muestreo no probabilistico
e intencional empleado en ambas restringe la capacidad de generalizacién estadistica de los
resultados al conjunto del profesorado universitario. En la publicacion 2, aunque el tamafo
muestral (n = 260) es razonablemente amplio, los participantes pertenecen a universidades
andaluzas, lo que impide la extrapolacién directa a otros contextos geograficos o sistemas de
educacién superior. En la publicacion 3, el tamafio muestral es mas reducido (n = 74), al estar
condicionado por el numero de docentes inscritos en el curso formativo objeto de estudio, lo
que exige considerar los resultados desde su realidad.

En ambas publicaciones, la medida de la autoeficacia se obtuvo exclusivamente a través de
la escala TAICS, un instrumento de autoinforme que, como toda medida de autopercepcion,
esta sujeto a posibles sesgos de deseabilidad social o de sobrestimacion de las propias
capacidades.

Adicionalmente, la publicaciéon 3 no incluyé un grupo de control sin formacion, lo que impide
atribuir con total certeza las mejoras observadas en el post-test exclusivamente a la formacién
recibida, sin descartar posibles efectos de maduracion, de practica con el instrumento o de
otros factores contextuales no controlados.

Una limitacién de caracter mas transversal, que afecta al conjunto del compendio, aunque
raramente se explicita en este tipo de trabajos, tiene que ver con el momento historico en el
que se han producido los estudios. La investigacion sobre autoeficacia docente ante la IA se
esta desarrollando en un campo que cambia a una velocidad inusual: las herramientas
disponibles, las percepciones del profesorado y los marcos normativos evolucionan hasta
varias veces de un curso académico al siguiente. Los datos recogidos en las publicaciones 2
y 3 reflejan la realidad de un profesorado que se enfrentaba a la IAG en una fase todavia
temprana de su adopcidon masiva, cuando la incertidumbre era mayor y los referentes
pedagdgicos consolidados eran escasos. No es descartable que estudios replicados en los
proximos afnos arrojen resultados distintos, no porque la metodologia falle, sino porque el
propio fendmeno haya madurado. Esto no resta validez a los hallazgos, pero si invita a leerlos
como un retrato de un momento concreto, y no como una fotografia fija de una realidad
estable.
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8. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Las limitaciones identificadas en los apartados anteriores no son solo un registro de lo que
esta investigacion no ha podido hacer, sino también un mapa de lo que queda por hacer. Las
lineas de investigacion que se describen a continuacion intentan dar respuesta a las
preguntas que los datos de esta investigacion han dejado abiertas.

En lo relativo al modelo eliA, resulta prioritario desarrollar evaluaciones longitudinales que
permitan analizar su impacto sobre el rendimiento académico, la satisfaccion y el desarrollo
de competencias digitales del estudiantado a lo largo de varias ediciones. Igualmente, seria
valioso disefar estudios comparativos con otros modelos de formacion en linea de
instituciones de educacién superior —tanto publicas como privadas, y de distintos ambitos
geograficos— con el objetivo de identificar buenas practicas y factores de transferibilidad del
modelo. La incorporacion de instrumentos de evaluacion de impacto estandarizados
permitiria, ademas, contrastar los resultados del modelo eliA con los de otras propuestas
similares en el ambito nacional e internacional.

En relacion con la autoeficacia docente para el uso de la |IA, se considera prioritario replicar
los estudios de las publicaciones 2 y 3 con muestras mas amplias, diversificadas vy
representativas del profesorado universitario espanol, incluyendo docentes de diferentes
areas de conocimiento, tipos de universidad y niveles de experiencia con la tecnologia
educativa. La realizaciéon de estudios con disefio experimental o cuasiexperimental, que
incorporen grupo de control, permitiria reforzar la validez interna de los hallazgos sobre el
efecto de la formacion en los niveles de autoeficacia.

Dado el papel determinante que la motivacion intrinseca ha demostrado tener en los niveles
de autoeficacia del profesorado tras la formacion, futuros trabajos deberian explorar
estrategias especificas orientadas a fomentar la motivacion para la integracion responsable
de la IAG en la docencia universitaria. En este sentido, seria de especial interés disenar y
evaluar programas de formacion diferenciados en funcion del perfil motivacional y del nivel de
autoeficacia de partida de los participantes, con el fin de maximizar el impacto de las
intervenciones formativas en cada perfil docente.

Una linea que este compendio apenas ha podido rozar, pero que tiene un recorrido
investigativo considerable, es la que examina qué ocurre con la autoeficacia docente una vez
que la formacion ha finalizado. Los estudios de seguimiento a medio y largo plazo son
practicamente inexistentes en este campo, y su ausencia deja sin respuesta una pregunta
que cualquier responsable de formacion institucional deberia hacerse: ¢los niveles de
autoeficacia alcanzados tras el curso se mantienen cuando el docente vuelve a su rutina
habitual, o tienden a erosionarse si no encuentra en su entorno las condiciones necesarias
para poner en practica lo aprendido? La respuesta a esa pregunta determina si estamos ante
un efecto formativo real y duradero o ante un incremento puntual que se desvanece en cuanto
desaparece el estimulo del curso. Disefar estudios longitudinales que rastreen la evolucion
de la autoeficacia docente en IA a lo largo de uno, dos o tres afos después de la formacién
seria, por tanto, una de las contribuciones mas utiles que la investigacion futura podria hacer
al campo.
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Mas alla del disefio de los programas, hay una dimension institucional que merece mas
atencion de la que ha recibido hasta ahora: la del papel de los equipos directivos y los
coordinadores académicos en la creacién de condiciones favorables para que la autoeficacia
docente en |A se traduzca en cambios reales en la practica. La investigacion existente se ha
centrado casi exclusivamente en el individuo, en sus creencias, su motivacion, su nivel de
competencia, pero la autoeficacia no opera en el vacio: se construye y se sostiene, o se
debilita y se inhibe, en funcién del entorno organizativo en el que el docente trabaja. Investigar
qué tipo de liderazgo académico, qué culturas institucionales y qué condiciones de trabajo
favorecen la transferencia de la formacion en IA a la practica docente real es una linea de
trabajo que conecta la psicologia individual con la sociologia de las organizaciones
educativas, y que podria aportar orientaciones muy concretas para quienes tienen la
responsabilidad de disefiar politicas de desarrollo profesional docente en las universidades.

Por ultimo, la perspectiva de género merece atencion especifica en futuras investigaciones,
dado que las diferencias observadas entre hombres y mujeres persisten incluso tras la
realizacién de la misma formacion. El disefio de estrategias formativas con perspectiva de
género, que identifiquen y atiendan las necesidades y barreras especificas de las docentes
mujeres en relacidén con el uso de la IA, representa una linea de trabajo con alto potencial
tanto cientifico como transformador.

86



9. Referencias

Al Darayseh, A., & Mersin, N. (2025). Atrtificial intelligence self-efficacy: A study of teachers
in Turkey and Jordan. Education and Information Technologies, 30(2), 2181-2200.
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12859-w

Alhwaiti, M. (2023). Acceptance of artificial intelligence application in the post-Covid era and
its impact on faculty members' occupational well-being and teaching self-efficacy. Applied
Artificial Intelligence, 37(1), art. 2175110. https://doi.org/10.1080/08839514.2023.2175110
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. W. H. Freeman.

Bastani, H., Bastani, O., Sungu, A., Ge, H., Kabakci, O., & Mariman, R. (2024). Generative
Al can harm learning [Working paper]. The Wharton School, University of Pennsylvania.
https://doi.org/10.2139/ssrn.4895486

Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Maijor, A., & Shmitchell, S. (2021). On the dangers of
stochastic parrots: Can language models be too big? En Proceedings of the 2021 ACM
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (pp. 610-623). ACM.
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922

Biggs, J., & Tang, C. (2011). Teaching for quality learning at university: What the student
does (4.2 ed.). Open University Press / McGraw-Hill.

Cao, Y. (2025). Al self-efficacy and teaching practices: A survey of university instructors in
China. Journal of Educational Technology & Society, 28(1), 44-57.

Chiu, T. K. F., Ahmad, Z., & Coban, M. (2025). Development and validation of teacher
artificial intelligence competence self-efficacy (TAICS) scale. Education and Information
Technologies, 30(5), 6667—6685. https://doi.org/10.1007/s10639-024-13094-z

Chou, C.-M., Shen, T.-C., & Shen, C.-H. (2023). Factors influencing teachers' innovative
teaching behaviour with ICT. Education and Information Technologies, 28(3), 2871-2893.
https://doi.org/10.1007/s10639-022-11228-z

Comisién Europea. (2020). Agenda de Capacidades Europeas para la competitividad
sostenible, la equidad social y la resiliencia [COM(2020) 274 final]. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0274

Comision Europea. (2021). Plan de Accién de Educacion Digital 2021-2027 [COM(2020)
624 final]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0624

Crompton, H., & Burke, D. (2023). Artificial intelligence in higher education: The state of the
field. International Journal of Educational Technology in Higher Education, 20, art. 22.
https://doi.org/10.1186/s41239-023-00392-8

87


https://doi.org/10.1007/s10639-024-12859-w
https://doi.org/10.1080/08839514.2023.2175110
https://doi.org/10.2139/ssrn.4895486
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922
https://doi.org/10.1007/s10639-024-13094-z
https://doi.org/10.1007/s10639-022-11228-z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0624
https://doi.org/10.1186/s41239-023-00392-8

El mourabit, I., Jai Andaloussi, S., Ouchetto, O., & Miyara, M. (2025). Al chatbots in higher
education: Opportunities and challenges for personalized and mobile learning. International
Journal of Interactive Mobile Technologies, 19(4). https://doi.org/10.3991/ijim.v19i04.54163

Ertmer, P. A., Ottenbreit-Leftwich, A. T., Sadik, O., Sendurur, E., & Sendurur, P. (2012).
Teacher beliefs and technology integration practices: A critical relationship. Computers &
Education, 59(2), 423—-435. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.02.001

Ferguson, R. (2012). Learning analytics: Drivers, developments and challenges.
International Journal of Technology Enhanced Learning, 4(5/6), 304—317.
https://doi.org/10.1504/IJTEL.2012.051816

Garrison, D. R., Anderson, T., & Archer, W. (2000). Critical inquiry in a text-based
environment: Computer conferencing in higher education. The Internet and Higher
Education, 2(2-3), 87-105. https://doi.org/10.1016/S1096-7516(00)00016-6

Gobierno de Espafia. (2024). Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial (ENIA).
Actualizacion 2024. Secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Atrtificial.
https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Documents/2024/120224-ENIA.pdf

Holmes, W., Bialik, M., & Fadel, C. (2019). Artificial intelligence in education: Promises and
implications for teaching and learning. Center for Curriculum Redesign.

Holmes, W., Porayska-Pomsta, K., Holstein, K., Sutherland, E., & Baker, R. S. (2024). Ethics
of Al in education: Towards a community-wide framework. International Journal of Artificial
Intelligence in Education, 34(1), 84—120. https://doi.org/10.1007/s40593-022-00302-7

Ibragimov, G., Yusupova, N., & Karimov, M. (2025). Al teaching self-efficacy. Education and
Information Technologies. Advance online publication. https://doi.org/10.1007/s10639-025-
13421-w

Jiménez-Jaraba, M. V., Llorente-Cejudo, C., & Palacios-Rodriguez, A. (2025). Pre-service
teachers' digital competence and Al acceptance in Andalusian universities. Social Sciences,
14(6), art. 355. https://doi.org/10.3390/socsci14060355

Kaplan-Rakowski, R., Grotewold, K., Hartwick, P., & Papin, K. (2023). Generative Al and
teachers' perspectives on its implementation in education. Journal of Interactive Learning
Research, 34(2), 313-338. https://www.learntechlib.org/p/222363/

Kolb, D. A. (1984). Experiential learning: Experience as the source of learning and
development. Prentice-Hall.

Lahdesmaki, S., Saarinen, T., & Makinen, M. (2025). University teachers' Al self-efficacy.
Teaching in Higher Education. Advance online publication.
https://doi.org/10.1080/13562517.2025.2178934

Laurillard, D. (2012). Teaching as a design science: Building pedagogical patterns for
learning and technology. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203125083

88


https://doi.org/10.3991/ijim.v19i04.54163
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.02.001
https://doi.org/10.1504/IJTEL.2012.051816
https://doi.org/10.1016/S1096-7516(00)00016-6
https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Documents/2024/120224-ENIA.pdf
https://doi.org/10.1007/s40593-022-00302-7
https://doi.org/10.1007/s10639-025-13421-w
https://doi.org/10.1007/s10639-025-13421-w
https://doi.org/10.3390/socsci14060355
https://www.learntechlib.org/p/222363/
https://doi.org/10.1080/13562517.2025.2178934
https://doi.org/10.4324/9780203125083

Llorente-Cejudo, C., Barragan-Sanchez, R., Palacios-Rodriguez, A., & Fernandez-Scagliusi,
V. (2025). Ensefar con Inteligencia Artificial: grado de aceptacién de la IA educativa en el
ambito universitario latinoamericano. Educag¢édo e Pesquisa, 51, €290821.
https://doi.org/10.1590/S1678-4634202551290821

Long, P., & Siemens, G. (2011). Penetrating the fog: Analytics in learning and education.
EDUCAUSE Review, 46(5), 30-32. https://er.educause.edu/articles/2011/9/penetrating-the-
fog-analytics-in-learning-and-education

Mah, D.-K., & Grof3, N. (2024). Artificial intelligence in higher education: Exploring faculty
use, self-efficacy, distinct profiles, and professional development needs. International
Journal of Educational Technology in Higher Education, 21, art. 58.
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00490-1

Martin-Gémez, S., & Mufioz de Luna, A. B. (2025). ; Coinciden la comunidad cientifica y la
sociedad sobre el uso de la Inteligencia Artificial en educacion? Pixel-Bit. Revista de Medios
y Educacion, 72, 139-157. https://doi.org/10.12795/pixelbit. 107530

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017—1054.
https://doi.org/10.1111/.1467-9620.2006.00684.x

Mollick, E. R., & Mollick, L. (2023). Using Al in classrooms: A practical guide for educators
[Working paper]. SSRN. https://doi.org/10.2139/ssrn.4391243

Nguyen, A., Ngo, H. N., Hong, Y., Dang, B., & Nguyen, B. P. T. (2025). Reflections on the
data protection compliance of Al systems under the EU Al Act. Cogent Social Sciences,
11(1), art. 2560654. https://doi.org/10.1080/23311886.2025.2560654

Perkins, M. (2023). Academic integrity considerations of Al large language models in the
post-pandemic era: ChatGPT and beyond. Journal of University Teaching and Learning
Practice, 20(2), art. 7. https://doi.org/10.53761/1.20.02.07

Redecker, C. (2017). European framework for the digital competence of educators:
DigCompEdu (JRC107466). Publications Office of the European Union.
https://doi.org/10.2760/159770

Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de
2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial
(Reglamento de Inteligencia Artificial). Diario Oficial de la Union Europea, L 2024/16809.
Russell, S., & Norvig, P. (2021). Artificial intelligence: A modern approach (4.2 ed.). Pearson.
Selwyn, N. (2022). Education and technology: Key issues and debates (3.2 ed.). Bloomsbury
Academic.

Singh, H., Gupta, R., & Dhir, A. (2025). Al adoption and self-efficacy. Computers in Human
Behavior Reports, 17, art. 100530. https://doi.org/10.1016/j.chbr.2025.100530

89


https://doi.org/10.1590/S1678-4634202551290821
https://er.educause.edu/articles/2011/9/penetrating-the-fog-analytics-in-learning-and-education
https://er.educause.edu/articles/2011/9/penetrating-the-fog-analytics-in-learning-and-education
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00490-1
https://doi.org/10.12795/pixelbit.107530
https://doi.org/10.1111/j.1467-9620.2006.00684.x
https://doi.org/10.2139/ssrn.4391243
https://doi.org/10.1080/23311886.2025.2560654
https://doi.org/10.53761/1.20.02.07
https://doi.org/10.2760/159770
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2025.100530

Stokel-Walker, C., & Van Noorden, R. (2023). What ChatGPT and generative Al mean for
science. Nature, 614, 214-216. https://doi.org/10.1038/d41586-023-00340-6

Sun, Y., Ni, L. J., & Sullivan, S. (2022). Applying the TPACK framework to research on
teacher self-efficacy in Al education. Education and Information Technologies, 27(2), 1509—
1533. https://doi.org/10.1007/s10639-021-10831-6

Tondeur, J., van Braak, J., Ertmer, P. A., & Ottenbreit-Leftwich, A. (2017). Understanding the
relationship between teachers' pedagogical beliefs and technology use in education: A
systematic review of qualitative evidence. Educational Technology Research and
Development, 65(3), 555-575. https://doi.org/10.1007/s11423-016-9481-2

VanLehn, K. (2011). The relative effectiveness of human tutoring, intelligent tutoring
systems, and other tutoring systems. Educational Psychologist, 46(4), 197-221.
https://doi.org/10.1080/00461520.2011.611369

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes.
Harvard University Press.

Zawacki-Richter, O., & Anderson, T. (Eds.). (2014). Online distance education: Towards a
research agenda. Athabasca University Press.
https://doi.org/10.15215/aupress/9781927356623.01

Zawacki-Richter, O., Marin, V. I., Bond, M., & Gouverneur, F. (2019). Systematic review of
research on artificial intelligence applications in higher education: Where are the educators?
International Journal of Educational Technology in Higher Education, 16, art. 39.
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0

Zhai, X., Nehm, R. H., & Reilly, J. (2024). Special issue on generative Al in education:
Emerging trends and challenges. Computers and Education: Artificial Intelligence, 6, art.
100198. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100198

90


https://doi.org/10.1038/d41586-023-00340-6
https://doi.org/10.1007/s10639-021-10831-6
https://doi.org/10.1007/s11423-016-9481-2
https://doi.org/10.1080/00461520.2011.611369
https://doi.org/10.15215/aupress/9781927356623.01
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100198

91



	Cubierta
	Portada
	Créditos
	Sumario
	3. Formación online del futuro: el modelo de aprendizaje en línea de la Internacional de Andalucía (eliA)
	Introducción
	Contextualización al problema de estudio
	El proyecto en detalle
	Factor pedagógico
	Factor docente
	Diseño e innovación tecnológica
	Seguimiento y orientación al alumnado

	Contribución a la innovación en tecnología educativa
	Mirando hacia el futuro
	Referencias bibliográficas


		2026-09-09T08:33:33+0200
	SANCHEZ RODRIGUEZ MARIA - 47204125Y




